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„Acolo unde încetează speculatia, adică in viata 
reală, începe deci ştiinţa adevărată, pozitivă, 
înfăţişarea activităţii practice, a procesului practic 
de dezvoltare a oamenilor. Vorbăria despre 
conştiinţă încetează... Dificultatea începe... abia 
atunci când păşim spre cercetarea şi sistematizarea 
materialului, adică spre adevărata lui expunere, 
indiferent dacă este vorba de o epocă trecută sau de 
cea prezentă.” 

K. Marx, Fr. Engels, Ideologia germană (1846) 


Cuvant-inainte 


Metodologiile de cercetare sunt în mare parte considerate normative si 
istorice. Ele s-ar baza pe un gen de arheologie a cunoasterii deja statornicite 
si ar viza reproducerea povestilor de succes teoretic dintr-un domeniu al 
cunoasterii stiintifice. Astfel construite, metodologiile ar fi implicit pandite 
de riscul blocarii imaginatiei creatoare si a prospectarii de noi alternative 
teoretice. Totusi, acest volum, revizuit in mod substantial (in proportie de 
peste 6096) dupá prima publicare si conceput ca o introducere in 
metodologia cercetării sociologice, este alcătuit astfel încât să stimuleze 
creativitatea metodologică a cercetătorului. Cu alte cuvinte, volumul este 
construit în aşa fel încât să documenteze teoretic imaginaţia metodologică a 
cercetării sociologice. Aceasta cu atât mai mult cu cât în prezent ne 
confruntăm cu cerința de a construi acea ştiinţă socială care să dea seama 
de configurările actuale ale societăţii în care trăim şi care să corespundă 
epocii modernităţii contemporane. 

Cristalizările sociale din prezent sunt profund caleidoscopice. Riscurile 
şi consecinţele neintentionate se multiplică, reţelele şi fluxurile de bunuri şi 
persoane traversează graniţe care, până de curând, separau societăţile 
naţionale, tehnologiile de comunicare şi producţia economică sau culturală 
dilată timpul şi contractă spaţiul social, inegalitatile cresc, mobilitatea este 
ubicuă, responsabilitatile individuale se multiplică. Pentru a face fata unor 
astfel de dezvoltări, nevoile de reflexivitate ale persoanelor confruntate cu 
procese ale individualizării şi ale ieşirii din perioada de dominare a 
efectelor structurale devin tot mai evidente. Odată cu creşterea nevoii de 
reflexivitate a individualitátilor, dar si a organizaţiilor şi comunităţilor, 
asistăm si la creşterea nevoii de cunoaştere socială sistematică şi relevantă. 


Cum să se producă o astfel de cunoaştere? Aceasta este întrebarea actuală a 


unei metodologii comprehensive a cercetárii sociologice, iar volumul de 
faţă oferă căi de înţelegere a marilor opţiuni metodologice istoric 
consacrate, dar şi — sau mai ales — a unor direcţii viitoare de dezvoltare. 
Multă vreme, sociologia s-a străduit să-şi construiască propria identitate 
disciplinară şi prin metodologia asociată. În prezent, o astfel de preocupare 
este încă importantă, dar este greu de admis că ar putea să o realizeze în 
absenţa comunicării cu alte ştiinţe sociale, în special cu economia, ştiinţa 
politică, psihologia şi istoria, fără a neglija dezvoltări filosofice relevante. 
Interdisciplinaritatea implicită tinde să devină tot mai insistent una explicită 
în acea sociologie care este implicată în proiecte ce dau seama de 
integralitatea unei vieţi sociale nefragmentate de raţiuni disciplinare. 
O astfel de opţiune animă abordările metodologice propuse in continuare. 
Bucureşti, 2012 


Argument preliminar 


De indata ce sociologia a aspirat sa devina o stiintá, a inceput si 
reflectia asupra căilor pe care să le urmeze pentru a ajunge la poziţia 
râvnită. Teoriilor sociologice li s-au asociat, în forme mai mult sau mai 
puţin elaborate, metodologii de cercetare. Spre deosebire însă de 
ştiinţele deja consacrate, sociologia a păstrat în cadrul său preocuparea 
de a-şi clarifica în permanenţă presupozitile metodologice. Să fie 
acesta un semn al „adolescenţei sale întârziate” sau indiciul perpetuárii 
unei reflexivităţi critice care ar ajuta-o să depăşească eventualele 
ipostaze speculative pentru a ajunge la „cunoaşterea reală”? 

Oricum, această lucrare intenţionează să fie o introducere în 
metodologia cercetării sociologice, în care urmărim să relevăm în ce 
constă specificul metodologiei cercetării sociale pe baza analizei 
istorice si epistemologice a orientărilor consacrate în abordarea 
faptelor, fenomenelor, relaţiilor şi proceselor sociale. Numai că, 
optând pentru o asemenea desfăşurare a analizei, am găsit că cei mai 
mulţi sociologi contemporani au vocaţia începutului. Dacă s-ar putea, 
fiecare nouă lucrare de specialitate ar institui nu numai o direcţie 
novatoare în teoria sau cercetarea sociologică, dar şi începutul 
veritabilei şi aşteptatei sociologii ştiinţifice. Chiar atunci când se 
proclamă „întoarcerea la clasici” se urmăreşte nu atât valorificarea 
consideraţiilor teoretice, cât invocarea lor pentru a sprijini noul 
„început. Apelul la clasici se întemeiază pe acea interpretare care să 
justifice (istoric) autoritatea noii initieri. De aceea, mare parte din 
sociologia contemporană se prezintă ca o suită de începuturi, ca un 
conglomerat de critici reciproce. 


Ieşirile din „labirintul controverselor” statornicite in sociologia 
contemporană nu pot eluda conotaţiile ideologice implicite sau 
explicite ale diferitelor orientári teoretice. Nu se mai poate imagina 
astázi o sociologie a mijloacelor, si nu a scopurilor, neutrá valoric sau 
neimplicatá ideologic. Orientarea constructivá sau practicá a cercetárii 
sociale este „obiectivă” în măsura în care expliciteazá valorile la care 
aderă si oferă posibilităţi pentru construcţii sociale alternative in 
functie de valorile statuate. Pentru a se ajunge la o astfel de orientare, 
găsim că este necesar ca sociologia să părăsească starea „începutului 
perpetuu” pentru a se încadra în sensul dezvoltării continue şi eventual 
cumulative. Aceasta nu echivalează, desigur, cu excluderea reciprocă a 
alternativelor explicative, valorice sau practice propuse, ci cu aderarea 
productivă consecventă în vederea finalizării sale prin explorarea şi 
concretizarea multiplelor implicaţii şi dezvoltări actuale sau potenţiale 
pe care le oferă cercetarea omului şi a societăţii. Avem în vedere 
controversele bazate pe complementaritate, concentrate asupra 
varietăţii concepţiilor, dar şi asupra eventualelor intercomunicári sau 
corespondențe. Opţiunea sociologului pentru o teorie de referinţă nu 
exclude controversa, ci o raportează la un cadru valorizator flexibil, 
deschis, constructiv, receptiv la nou. 

Este general admisă presupozitia că, într-o fază iniţială a 
dezvoltării unei discipline, acumularea de date, realizarea de descrieri 
minutioase sunt întreprinderi utile, deşi prin natura lor pot fi 
considerate  „preştiinţifice”. În acelaşi timp, mesajul cel mai 
semnificativ derivat din critica empirismului sociologic constă în 
aderarea necesară la un protocol ştiinţific mai general şi integrator, 
pentru a da sens teoretic datelor empirice, pentru a practica selecţia, 
aprofundarea, critica şi evaluarea problemelor sociale. Ne orientăm 
astfel către afirmarea funcțiilor metodologiei de cercetare şi 
concretizarea ei în proiecte şi alternative de realizare. 

A finaliza un proiect metodologic de cercetare sociologică 
înseamnă a conduce la creşterea progresivă a construcţiei sau 


reconstrucției sistematice a factualitatii sociale. Totodată, nu putem 
acumula la nesfârşit date empirice fără a ajunge la o ,,multime" de date 
care nu ne mai spun mare lucru in afara localizárii lor intr-un timp si 
spatiu sociale strict limitate, la imposibilitatea de a le putea integra 
într-o explicaţie mai generală. De aceea este necesar să identificám o 
arie problematică şi s-o investigăm în mod sistematic şi aprofundat, 
atât prin extindere factuală, cât şi prin corelaţii interfactuale. Aceasta 
însă nu este şi suficient, pentru că trebuie să ne raportăm la o teorie 
mai generală şi să corelăm explicaţiile noastre parţiale cu predicții 
teoretice mai cuprinzătoare. Ne aflăm astfel pe calea articulării 
coerente a structurii conceptuale a teoriei de referinţă cu rezultatele 
cercetării empirice, în scopul de a elimina treptat unele ambiguitáti, de 
a dezvolta noi concepte, de a aprofunda sensurile unor propoziţii 
sau predicții. Premisele unor asemenea preocupări trebuie să fie 
afirmate si metodologic. Rezultă astfel necesitatea elaborării 
sistematice a unei metodologii a cercetării sociologice care să se 
concentreze asupra următoarelor domenii prioritare: 
a) extinderea şi cuprinderea unui larg evantai de fapte sociale cu 
ajutorul unor metode specifice de investigare; 
b) identificarea corelatiilor intra- sau interfactuale prin tehnici 
adecvate; 
C) îmbogăţire şi rafinare conceptuală; 
d) construcţie şi integrare teoretică bazate pe descriere, explicaţie şi 
predictie sociologică. 


Domeniile specificate nu pot fi ierarhizate într-un tip sau altul de 
succesiune, atâta vreme cât raporturile dintre ele sunt de corespondenţă 
şi concomitentá. Numai din raţiuni de prezentare sau de specializare a 
abordării metodologice ele pot fi sau sunt prezentate într-o anume 
ordine. 

Lucrarea de faţă este aşadar consacrată analizei principiilor 
metodologice orientative în cercetarea socială. Aceste principii îşi 


afirmă implicaţiile practice în măsura in care se concretizează într-un 
mod de abordare sociologică şi ajung să fie aplicate în proiecte 
metodologice. Intenţia noastră este de a specifica componentele şi 
activităţile din cadrul proiectului metodologic pe baza analizei unei 
diversitati de probleme ale cercetării sociale. Proiectul metodologic 
poate fi considerat o alternativă între altele posibile, fără pretenţii 
irevocabile de unicitate sau optimalitate absolută. Natura sa de 
„proiect” îşi are originea în caracteristica esenţială a oricărei 
metodologii de a se realiza prin practica efectivă a cercetării. Aşa cum 
îl vom descrie în partea a Il-a a acestei lucrări, „proiectul” este o 
simplă intentionalitate, propune modalităţi sau căi de aplicare si 
realizare, specifică avantajele empirice şi teoretice ale modului de 
abordare care îi este intrisec. În ultimă instanţă, numai acumularea de 
experienţă de cercetare, dezvoltarea abordării pe care o sugerează ar 
putea să-l valideze şi să-l transforme din simplu proiect în alternativă 
metodologică efectivă. Am considerat necesară prezentarea sa 
sistematică în speranţa că experienţe de cercetare viitoare îi vor releva 
unele neajunsuri şi direcţii eventuale de dezvoltare. 

Argumentarea menită să fundamenteze principiile metodologice la 
care aderăm şi proiectul de cercetare socială derivabil şi asociat 
acestora este construită mai ales istoric şi sociologic — sau, altfel spus, 
ţinând seama de istoria dezvoltării sociologiei şi a cercetării sociale. 
Parametrii proiectului metodologic de cercetare socială nu sunt 
formulati în funcţie de cerinţe epistemologice exterioare sociologiei 
sau de criterii filosofice privind discursivitatea ştiinţifică comparabilă 
cu cea din ştiinţele naturii. În identificarea lor am pornit de la 
specificul metodologiei, considerată parte componentă a sociologiei, şi 
de la modul de particularizare istorică în interiorul sociologiei a 
diferitelor practici metodologice. Ca atare, prima parte a lucrării 
(capitolele 1-2) este consacrată analizei dimensiunilor caracteristice 
metodologiei sociologice şi practicilor metodologice constituite istoric 
până acum. Din această analiză au rezultat câteva probleme de 


referintá privind practicarea cercetárii sociale si elaborarea premiselor 
unui proiect metodologic. In capitolul 3 din partea a Il-a a lucrării ne 
referim la aceste premise. In functie de optiunile conturate in acest 
capitol, considerám cá proiectul metodologic se defineste prin 
referintele sale ontologice, modul de abordare empiricá a realitatii 
sociale si implicatiile in planul constructiei teoretice a discursului 
sociologic. 

Este de inteles ca fundamentarea proiectului metodologic o 
desfăşurăm in idealitatea demersului său. De aici derivă câteva 
consecinţe: a) rareori o cercetare se realizează în aşa fel încât să 
chestioneze şi să aplice toate principiile metodologice referentiale, ci 
cel mai adesea le implică în mod tacit; b) proiectul metodologic 
integral dispune de proprietatea decompozabilitátii, astfel că într-o 
investigaţie particulară se poate realiza parţial sau fragmentar; c) 
investigaţiile segmentate şi specializate (descrieri factuale, explicaţii 
localizate, predicții extrapolate, culegeri şi ordonári de date empirice, 
analiza secundară a unor date etc.) sunt sau pot fi corelate între ele prin 
comunicări între moduri de desfăşurare, concluzii parţiale, elaborări 
teoretice sau explicative fragmentate etc., în aşa fel încât, în ultimă 
instanţă, se reconstruieşte integralitatea proiectului metodologic; d) 
analiza acestuia permite specificarea unor probleme de ansamblu ale 
cercetării sociale, având implicaţii în planul demersului de construcţie 
ştiinţifică a sociologiei. În principiu, nu ne-am propus să prezentăm 
metode şi tehnici de investigare, ci cum se poate orienta analistul 
social în utilizarea lor, care sunt temeiurile metodologice ale 
desfăşurării investigaţiei empirice şi construcţiei teoretice. 
Metodologia nu este numai sau în primul rând o colecţie de metode şi 
tehnici căreia să i se subordoneze ceea ce Wright Mills a numit 
„imaginaţie sociologică”. Dimpotrivă, menirea ei ar fi să se consacre 
ca unul dintre mijloacele principale de stimulare a imaginaţiei şi 
creativităţii în cercetare. Nu orice metodă (sau tehnică) de investigare 
asigură prin ea însăşi succesul unei cercetări sau analize sociale. Apoi, 


metoda de cercetare conduce la acele date care sunt coerente cu 
principiile metodologice ce au fundamentat-o, iar tehnicile de 
prelucrare a datelor generează informaţii a căror relevanţă teoretică 
este sistematizată în concordanţă cu modelul general al proiectului de 
analiză socială. De aceea dimensionarea unui proiect de cercetare 
solicită clarificări şi opţiuni metodologice prealabile. Intenţia lucrării 
de faţă tocmai în aceasta constă. 


Partea | 
Metodologie si orientári metodologice in 
sociologie 


Într-o formă sau alta, premisele unui proiect trebuie dezvoltate, 
particularizate, încărcate de semnificaţii care se vor deschizătoare de 
drum pentru continuarea, şi nu pentru încetarea investigaţiei. Începutul 
prefigurează in nuce propria sa devenire, dar numai printr-o desfăşurare 
care nu poate împiedica apariţia surprizelor asociative. De aceea ne 
propunem ca în această secţiune a lucrării să caracterizăm metodologia 
cercetării sociologice. Desfăşurarea premiselor va fi focalizată asupra 
acelor probleme care enunţă diversitatea orientărilor teoretice sau a 
practicilor de cercetare şi care solicită sinteza posibilă într-un proiect 
metodologic adecvat nivelului de dezvoltare teoretică a sociologiei. 


Pentru detalierea şi aprofundarea acestor premise, ne vom referi, în 
capitolul 1, la înţelesul pe care îl dăm metodologiei, la impactul teoriei 
sociologice asupra practicii de cercetare şi la caracteristicile normative 
ale metodologiei. 


Dacă admitem că în sociologie nu s-a dezvoltat o metodologie unitară şi 
universală, autonomă faţă de universul teoretic luat ca referinţă, ci mai 
degrabă metodologii şi strategii de investigare specifice diferitelor 
orientări teoretice şi purtătoare ale ideologiei implicite sau explicite din 
cadrul acestora, atunci este necesar să analizăm (capitolul 2) principalele 
orientări teoretico-metodologice din sociologie şi să sesizăm elementele 
de diferenţiere şi pe cele de convergenţă. Scopul analizelor din această 
primă parte a lucrării este de a specifica acele caracteristici pe care le 
considerăm fundamentale din punct de vedere teoretic pentru definirea 


(în a doua parte) a unui proiect metodologic unitar şi sintetic. 


Capitolul 1 
Metodologia cercetării: între teorie si 
normativitate 


Este un fapt aproape general admis cá in sociologia contemporaná 
diferentele sunt mai proeminente decát convergentele. Sursele de 
diferentiere sunt multiple si pot fi usor explicate prin invocarea 
„tinereţii” discipline. Mai important însă este sd remarcăm că 
asemenea diferenţe au condus la o veritabilă diviziune a muncii în 
interiorul sociologiei între cei care se ocupă cu probleme teoretice 
(„sociologia generală”), cu cercetarea orientată către empiria socială 
(„sociologia empirică”) şi cu probleme metodologice („metodologia 
generală”). De regulă, un stadiu al diviziunii realizate atrage după sine 
un alt stadiu, menit să-l aprofundeze, să-l extindă sau să-l detalieze pe 
primul. În metodologia sociologică, această situaţie a devenit evidentă 
în măsura în care identificăm metodologi specializaţi în măsurare 
socială, calcul matriceal, simulări pe calculator, statistică uni- sau 
multivariată, teoria jocurilor, modele stochastice sau lanţuri Markov, 
probabilitati bayesiene etc. Cândva, R.K. Merton considera că menirea 
unei metodologii este de a fi generală, întrucât sarcinile sale le-ar 
„transcende pe cele ale oricărei discipline unice, ocupându-se fie cu 
probleme comune unor grupuri de discipline, fie, într-o formă mai 


"l Astăzi însă 


generală, cu cele comune întregii cercetări ştiinţifice 
este greu de afirmat existenţa unei metodologii generale, atât timp cât 
aceasta este  suplinitá de domenii metodologice specializate. 
Metodologia cercetării sociologice este un tip de metodologie 
specializată disciplinar, care se dezvoltă în strânsă legătură cu teoria 


sociologică de referinţă şi cu metodele sau tehnicile de cercetare 


empirică. Diviziunea muncii cercetătorilor sau  practicienilor 
sociologiei nu poate fi considerată în sensul unui fragmentarism 
orientat către diferențieri foarte mari. Mai degrabă considerăm necesar 
să fie pusă în evidenţă comunicarea dintre teoretician, cercetător şi 
metodolog, ca roluri sociale interdependente asociate unuia şi aceluiaşi 
sociolog. În acest sens vom urmări să argumentăm în acest capitol ce 
înţelegem prin metodologia cercetării sociologice si care sunt 
dimensiunile ei fundamentale. 


1.1. Unitatea metodologiei 


Preocupárile de elaborare a unei metodologii a cercetárii sociologice 
sunt uneori considerate raportabile mai degrabá la filosofia stiintei 
decât la ştiinţa in cauză. Metodologia ar fi în fond normativă, ar indica 
mai ales spatiile constitutive ideale ale domeniului teoretic de 
referintá, ar fi menitá sá orienteze cáile (cele mai) bune de raportare a 
cercetátorului la realitatea socialá, pentru a ajunge la formularea de 
propozitii ipotetice, testabile empiric si integrabile in teorii coerente. 
Teoria ar fi scopul si premisa cercetárii, metodologia ar fi sistemul de 
norme, tehnici si metode prin care o teorie este testatá, controlatá si 
dezvoltatá empiric. Prima descrie, reconstruieste, explicá realitatea in 
termenii limbajelor naturale si/sau artificiale; cealaltá identifica 
procedeele de constructie teoreticá prin raportare la lumea empirica. 

O astfel de poziţie isi are ratiunile ei şi n-am fi tentaţi să o 
contestám dacă nu am considera-o într-un fel limitativă. 

Metoda de cercetare nu este integral independentă de teoria în 
raport cu care se dezvoltă şi care-i solicită ajutorul pentru raportarea 
cercetătorului la lumea empirică. Proiectarea unui experiment sau a 
unei anchete sociale, de exemplu, nu se realizează ţinând seama doar 
de reguli metodice sau normative, care se referă la controlul 


variabilelor, dispunerea acestora intr-o serie de indicatori operationali, 
ordonarea spatiului de atribute ale faptelor sociale investigate, 
formularea lingvisticá cát mai accesibilá si exhaustivá etc. Numai 
empirismul a sperat într-o detaşare suverană a metodei de investigare 
de teoria luată ca referinţă, eşuând până la urmă într-un conglomerat 
de date concrete care, chipurile, vorbeau prin ele însele, fără a fi 
necesară interpretarea şi integrarea teoretică. Într-o formă sau alta, 
teoria defineşte referinţa empirică a metodei de investigare, modul de 
considerare a realităţii, tipurile de date selectate din mesajul implicit al 
faptelor sociale. Orice metodă  ,esantioneazá" realitatea, o 
fragmentează si, într-o anumită măsură, o „forțează? să evoce 
semnificaţiile aşteptate prin teoria care a fundamentat-o. Metoda este 
selectivă, iar această selectivitate îşi are germenii în teoria care a 
ghidat elaborarea ei ca mod de investigare şi ordonare a semnificatiilor 
faptelor sociale. Metodele standardizate — adică elaborate în formă 
normativă în manualele de metode şi tehnici de cercetare — sunt numai 
aparent independente de o teorie referenţială. 

Propoziţiile formulate la nivel teoretic, explicativ, integrate în 
sisteme  logico-teoretice coerente se convertesc în principii 
metodologice. Un exemplu ar fi edificator în acest sens. Teoria 
interactionist-simbolicá a lui G.H. Mead, dezvoltată de H. Blumer, E. 
Goffman, H.S. Becher, T. Shibutani si altii, formuleazá cáteva 


principii generale menite să indice temele investigării realităţii 
sociale: a) oamenii se raportează la lumea socială pe baza 
semnificatiilor pe care aceasta le are pentru ei; b) semnificaţiile se 
constituie si se dezvoltă în procesul interacțiunii sociale; c) 
interpretările date semnificatiilor sunt modificate în condiţiile 
interactionale ale situaţiilor concrete în care oamenii sunt implicaţi. 
Aceste principii teoretice acţionează în procesul cercetării ca termeni 
referentiali, în sensul că sugerează tipuri şi modalităţi distincte de 
investigare. Din ele sunt generate întrebări ipotetice de genul: cum se 
constituie interacţiunea socială, cum se elaborează noi semnificaţii sau 


cum se perpetueazá cele existente prin reteaua de interactiuni, care 
sunt parametrii definitorii ai unei situatii sociale concrete, cum pot fi 
identificate interpretările  semnificaţiilor etc. Interacțiunea, 
semnificatia, interpretarea, situatia socialá sunt concepte omniprezente 
in propozitiile teoretice interactionist-simbolice, iar pentru a le conferi 
temeiuri empirice trebuie construite metode adecvate de investigare, 
care Sa raspunda la cerintele principiilor statuate. De aceea, G.H. Mead 
sugerează utilizarea asa-numitelor „metode comprehensive” de 
investigare, adicá a acelor metode care se bazeazá pe observatia 
nestandardizatá, participarea si implicarea cercetátorului in situatiile 
interactionale, reconstrucţia introspectivá de către cercetător a 
semnificatiilor vehiculate în schimburile reciproce dintre participanţi. 
Principiul teoretic s-a convertit în principiul metodologic care 
ghidează un anumit fel de raportare a cercetătorului la realitatea 
socială si un mod particular de construcţie teoretică. Nu-ţi poti imagina 
un adept al teoriei interactionismului simbolic care, utilizând ancheta 
socială sau chestionarul standardizat pentru culegerea de date 
empirice, să nu se abată de la principiile acceptate iniţial ca referinţă 
teoretică. El va folosi, ca metodă principală, observaţia, astfel încât să 
fie implicat în situaţia socială investigată pentru a reconstrui 
introspectiv semnificaţiile sociale vehiculate. 

De pe o altă poziţie teoretică metoda de investigare ar fi altfel 
proiectată, iar aceasta ar conduce la concluzii teoretice specifice. 
Astfel, într-o metodologie de orientare pozitivistă, observaţia s-ar baza 
mai puţin (sau, în orice caz, nu prioritar) pe implicarea participativă a 
observatorului în situaţia socială observată şi nu s-ar concentra numai 
sau mai ales pe schimburile de semnificaţii realizate în procesele de 
comunicare interumană. Tehnica observaţiei ar fi astfel proiectată încât 
să opereze cu un sistem de categorii observationale preformulate si 
standardizate pentru a încadra manifestările comportamentale concrete 
în forma unor date structurate, care pot fi prelucrate cu mijloace 
Statistice. Situaţia socială observată ar fi identificată şi aleasă pe cât 


posibil ca situaţie „reprezentativă”, cu virtuţi de generalizare statistică. 
Propoziţiile ipotetice testate şi validate pe baza datelor empirice culese 
prin tehnici observationale structurate sunt considerate a fi 
generalizabile în virtutea unei presupuse cumulativitati a mesajelor 
implicite ale datelor empirice. Acestea sunt generalizări empirice, 
adică propoziţii mai mult sau mai puţin izolate, care, pe baza 
observării faptelor sociale, sintetizează uniformităţile relationale 
statornicite între variabilele care le identifică. 

Teoria luată ca referinţă sugerează aşadar ipotezele sau problemele 
cercetării şi modul de formulare a metodei sau chiar a tehnicii de 
investigare. Aplicația tehnică a metodei poartă cu sine temeiurile 
teoretice care au generat-o. 

Transferurile de metode dintr-un cadru teoretic în altul sunt de fapt 
transferuri metodologice, pentru că oricărei metode concrete de 
investigare îi sunt intrinsece anumite principii teoretice. Ignorarea 
acestei situaţii nu generează atât o presupusă permeabilitate teoretică a 
diferitelor structuri conceptual-explicative sau temeiul unei 
generalizări metodologice, cât un transfer al „ideologiei” intrinsece 
unei teorii sau alteia. Eclectismul teoretic în sociologie are şi o sursă 
metodologică. Aceasta nu înseamnă că nu există o comunicare de tip 
metodologic între diferitele moduri de abordare sociologică. Numai că 
premisele unei intercomunicări metodologice trebuie să fie considerate 
mai întâi din punctul de vedere al regulilor comunicării între teoriile 
luate ca referinţă. 

Metodologia cercetării sociologice se identifică cu o logică a 
analizei ştiinţifice a realităţii sociale. Ea nu se reduce nici la 
inventarierea metodelor de colectare si prelucrare a datelor empirice, 
nici la definirea unui procedeu universal sau a unui set de procedee 
particulare de investigare sau rezolvare a unei probleme teoretice si 
nici la descrierea normativá a regulilor de raportare a cercetátorului la 


realitatea empirică”. Orice încercare de reducere a domeniului de 
referinţă a metodologiei la una dintre preocupările menţionate mai sus 


ar avea efecte negative asupra cercetárii metodologice propriu-zise. 
Metodologia cercetării sociologice se ocupă uneori cu studiul 

aposteriori al metodelor şi tehnicilor de cercetare socială, în strânsă 

legătură cu postulatele fundamentale ale teoriei sociologice de 
referinţă. Alteori dezvoltă sau anticipează utilizarea unor noi metode 
sau tehnici. Ea se finalizează într-o logică adecvată a procedeelor de 

colectare, prelucrare şi analiză a datelor empirice, de relevare a 

semnificaţiilor teoretice ale datelor empirice pe baza demersurilor 

interpretative şi de continuare a construcţiei teoretice în cadrul 
paradigmei luate ca referinţă. 

În consecinţă, în structura metodologiei cercetării sociologice 
includem următoarele clase de elemente componente: 

a) Ansamblul principiilor teoretice referentiale, reprezentând concepţia 
teoretică (sociologică) despre faptele, fenomenele, relaţiile şi 
procesele sociale, principii convertite într-un mod de abordare a 
realităţii sociale. Aproape orice concepţie sociologică, elaborată la 
nivel teoretic, a urmărit să derive sau să-şi formuleze din propria 


perspectivă şi fundamentele metodologice: Durkheim? a formulat 


„regulile metodei sociologice”, V. Pareto? a folosit tehnici logico- 
matematice pentru fundamentarea principiilor teoretice statuate in 


conceptia sa sociologicá, Max Weber? s-a preocupat de construirea 
unui sistem metodologic propriu, bazat pe principiile teoretice 
caracteristice conceptiei sale etc. 

b) Ansamblul metodelor si tehnicilor corespunzatoare de colectare a 
datelor empirice, adicá a operatiilor sau programelor operationale 
prin care sunt captate mesajele realităţii, ale faptelor, fenomenelor, 
proceselor şi relaţiilor sociale în forma datelor sau informaţiilor 
mai mult sau mai puţin structurate. Observatia, de exemplu, si 
tehnicile de observare, experimentul şi modelele experimentale, 
ancheta, analiza de conţinut etc. se înscriu în această clasă de 
elemente componente ale metodologiei cercetării sociologice. 


C) Ansamblul tehnicilor si procedeelor de prelucrare a datelor si 
informatiilor empirice, adicá de ordonare, sistematizare si corelare 
a lor, cu scopul de a fundamenta deciziile privind semnificatiile 
sau relevantele teoretice ale ipotezei (sau modelului ipotetic). 

d) Ansamblul procedeelor logice de analiză, construcţie sau 
reconstrucţie a teoriei pe baza rezultatelor cercetării empirice sau 
ale altor dezvoltări teoretice, în vederea elaborării de descrieri, 
tipologii, explicaţii si predicții integrabile în teoria mai 
cuprinzătoare. 


Acestea fiind clasele de elemente componente ale metodologiei 
cercetării sociologice, acum putem considera relaţiile în care este 
implicată metodologia. Aceste relaţii pot fi ordonate pe trei niveluri 
corelate. 

Primul nivel este reprezentat de domeniul referen(ial al 
metodologiei, în care includem teoria sociologică de referinţă şi 
metodele sau/şi tehnicile de cercetare constituite în istoria dezvoltării 
sociologiei. 

La al doilea nivel, domeniul referential este particularizat, convertit 
şi dezvoltat în forma domeniului constitutiv al metodologiei cercetării 
sociologice. El poate fi caracterizat prin dimensiunea teoretică sau 
logică şi prin dimensiunea tehnică, metodică sau normativă. Altfel 
spus, avem în vedere, pe de o parte, impactul teoriei sociologice de 
referinţă asupra logicii şi tehnicii de cercetare şi, pe de altă parte, 
implicaţiile normative ale metodologiei. În ultimul timp, metodologia 
se dezvoltă tot mai mult ca o ramură distinctă a sociologiei, fără ca 
aceasta să echivaleze neapărat cu o închidere în sine sau cu 
transpunerea sa exclusivă într-un retetar normativ exterior sociologiei. 
Metodologia se construieşte în procesul însuşi al cercetării, odată cu 
dezvoltarea teoriei sociologice, a tehnicilor de investigare, dar şi în 
legătură cu progresele altor teorii sau cercetări specializate disciplinar. 

De aceea al treilea nivel de caracterizare a metodologiei cercetării 


sociologice este reprezentat de domeniul relational, in care includem 
teoriile sau disciplinele stiintifice si filosofice exterioare sociologiei, 
cu care metodologia stabileste relatii stránse de comunicare si schimb 
informational. La acest nivel am avea in vedere relatiile pe care le 
Stabileşte cu ontologia socială si epistemologia, teoria măsurării 
sociale si a procedeelor de prezentare a datelor empirice, matematica si 
statistica sociale, teoriile limbajelor etc. Analiza acestor relatii poate fi 
făcută dintr-o perspectivă dublă: pe de o parte, prin analiza modului în 
care aceste domenii au contribuit sau contribuie la constituirea şi 
dezvoltarea metodologiei cercetării sociologice datorită diferitelor 
interferenţe problematice; pe de altă parte, prin precizarea modului de 
asimilare în aria problematică a metodologiei a unor construcţii 
dezvoltate în afara sa. Edificator în acest sens este raportul 
metodologiei cu matematica şi statistica. În prima alternativă 
considerăm modul în care matematica şi statistica au contribuit la 
formularea unor probleme metodologice particulare privind, de pildă, 
tehnicile de prelucrare a datelor empirice, modelarea matematică a 
faptelor sociale etc. În a doua alternativă avem în vedere implicaţiile 
metodologice ale dezvoltării matematicii sociologice sau statisticii 
sociale. Cum se observă cu uşurinţă, cele două alternative se 
completează reciproc si permit aprofundarea dezvoltării lor 
metodologice actuale sau posibile. 

Schema redată în figura 1.1 ilustrează organizarea pe niveluri a 
referintelor şi relaţiilor în care este implicată metodologia cercetării 
sociologice. 


1. Domeniul ENT cde s f 
referential i Nee ctode şi tehnici de investigare 
sociologică dezvoltate de-a lungul istoriei 
de referinţă cercetării sociale 


Y 
Metodologia 


cercetării 
sociologice 


2. Domeniul Ea 
UR Impactul teoriei uM 
constitutiv : à Normativitatea 
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practicii de cercetare 
$ Dome niul Teorii sau discipline științifice ale 
relational 


cáror problematici 
interfereazá cu metodologia 
cercetárii sociologice 


Figura 1.1. Domeniile de referinţă si relaţiile în care este implicată 
metodologia cercetării sociologice 


Dintre cele trei domenii menţionate le vom avea în vedere numai 
pe primele două, sperând că implicaţiile domeniului relational vor 
rezulta sau vor fi sugerate de contextul general al acestei lucrări. 
Analiza contribuției domeniului referential la constituirea 
metodologiei cercetării sociologice o vom desfăşura în continuare prin 
relevarea impactului teoriei sociologice asupra practicii de cercetare şi 
specificarea normativitátii tehnico-metodice a metodologiei. 


1.2. Impactul teoriei sociologice asupra practicii de 
cercetare 


Istoria recentă a sociologiei stă mărturie pentru afirmarea a două 
categorii de cercetători. Chiar dacă cele două categorii nu sunt opuse 
sau divergente, în orice caz se „întâlnesc” destul de rar şi atunci mai 
ales pentru a se critica reciproc. Pe de o parte, este vorba de sociologii 
preocupaţi să formuleze generalizări teoretice şi să anticipeze 
eventualele implicaţii practice. Interesul lor este predominant teoretic, 
iar problematica identificată şi investigată este un pretext al 
desfăşurărilor teoretice căutate cu insistenţă. Pe de altă parte, sunt 
sociologi cu o pregătire metodologică aprofundată, preocupaţi mai 
putin de grandoarea teoretizárii si mai mult de rigurozitatea 
demonstraţiei. Intenţia acestora este de a ajunge la formularea unor 
generalizări empirice valide, de a pune în evidenţă relaţia dintre două 
sau mai multe variabile sociale cu ajutorul unui aparat metodologic 
complex de investigare empirică şi analiză a datelor. Unii sunt 
interesaţi de teorie şi de formularea de politici publice sau aplicaţii 
practice, fără a avea neapărat o pregătire tehnico-metodică 


aprofundată, alţii se plasează la polul opus, insistând asupra 
rigurozitatii metodice şi tehnice şi asupra semnificatiilor teoretice 
complexe. 

O astfel de sciziune are repercusiuni negative asupra dezvoltării 
sociologiei şi credem că îşi are originea în modul de înţelegere a 
relaţiilor dintre teoria şi metodologia sociologică. Primii accentuează 
impactul teoriei asupra metodologiei de cercetare, considerând că 
dezvoltarea teoriei ar conduce şi la autoclarificare metodologică. 
Ceilalţi insistă asupra metodologiei de cercetare, amânând pentru mai 
târziu construcţia teoretică de ansamblu. Oricare ar fi argumentele 
pentru o opţiune sau alta, convingerea noastră este că orice 
metodologie se dezvoltă sub influenţa unei teorii de referinţă, astfel că 
se poate vorbi de o dimensiune teoretică a metodologiei. Aceasta se 
constituie prin specificarea structurilor conceptuale şi a propozitiilor 
teoretice de bază, a modului de teoretizare caracteristic stadiului de 
dezvoltare ştiinţifică a sociologiei şi care oferă temei modului de 
raportare a cercetătorului la realitatea socială. Structura logico- 
teoretică a unei discipline sociale se concretizează metodologic într-un 
mod particular de abordare a realităţii sociale. De aceea, cercetătorii 
sociali au ajuns să se deosebească şi în privinţa metodologiei aplicate. 
Încercările de dezvoltare a metodologiei în mod independent de 
principiile teoretice referentiale nu pot conduce decât la propria sa 
transformare intr-un sistem normativ, tehnic, tot mai putin legat de 
necesitátile dezvoltárii teoretice. Se ajunge in acest caz mai degraba la 
un decalaj intre metodologie si teorie, intre problemele practice ale 
cercetárii si cele instituite metodologic. 

Metodologia cercetárii sociologice are o relativá independentá fatá 
de sociologia teoreticá prin modurile sale de constructie logicá si 
tehnică; nu poate fi înţeleasă decât în contextul legăturilor dintre teoria 
de referinţă şi metodologia pe care o generează. Relativa autonomie 
semnifică faptul că teoria socială nu este în nici un fel reductibilă la 
metodologie, iar aceasta din urmă trebuie să evite tendinţa de a se 


transforma intr-o piedicá a imaginatiei teoretice prin formularea de 
numeroase restrictii tehnice si normative. Practicile de investigare 
socială trebuie să se desfăşoare in lumina unei poziţii teoretice, iar 
teoria socială părăseşte fágasul tentatiei speculative în măsura în care 
se fundamentează pe investigarea metodică şi pe analiza reală a 
activităţii practice umane. Valoarea unei teorii sociologice rezidă între 
altele şi în capacitatea sa de a conduce la dezvoltarea unei metodologii 
adecvate de cercetare, iar valoarea metodologiei constă şi în 
capacitatea sa de a genera dezvoltarea teoriei de referinţă. 

În consecință, una dintre problemele metodologice principale 
constă în convertirea postulatelor fundamentale ale unei teorii 
sociologice luate ca referinţă în principii metodologice care ghidează 
modul de raportare a cercetătorului la realitatea socială şi strategiile 
teoretice normative de abordare a aspectelor empirice ale realităţii 
sociale. Uneori acest procedeu este exprimat în forma unei metode de 
analiză şi explicaţie socială. De exemplu, functionalismul antropologic 
sau functionalismul structural din sociologie sunt menţionate la nivelul 
analizei epistemologice prin ceea ce se numeşte „metoda” funcţională 


sau structural-functionalà7, ca sinteză unitară a teoriei şi a tehnicii de 
abordare a realităţii. De asemenea, se vorbeşte de analiza sociologică 
prin metoda structurală, sistemică, dialectică etc. Sensul acestei sinteze 
este de natură filosofică sau epistemologică şi mai puţin de natură 


strict metodologică. Ernest Nagel? se referă, de exemplu, la metoda 
funcţională de analiză sociologică, considerând-o un tip distinct de 
explicaţie ştiinţifică alături de alte tipuri (modelul deductiv, 
explicaţiile probabiliste si cele genetice), într-o lucrare de 
epistemologie, şi nu în una de metodologie. Din punct de vedere 
metodologic, o astfel de prezentare generalizată a unei „metode” este 
oarecum improprie, din moment ce in paradigma structural-functionala 
de analizá sociologicá, de exemplu, s-au dezvoltat si utilizat mai multe 
metode si tehnici de colectare, prelucrare si interpretare a datelor 
empirice. Mai mult, metodologia specifică teoriei structural- 


functionaliste s-a identificat in mare parte cu empirismul si 
pozitivismul, generând un veritabil decalaj între structura sa 
conceptualá abstractá si nevoile operationale ale demersurilor de 


cercetare empiricd2. Metodele funcţională, structurală, sistemică etc. 
sunt metode de abordare teoretică şi explicativă, analizate ca atare într- 
o epistemologie a ştiinţelor sociale. Ele nu sunt metode propriu-zise de 
cercetare, adică de colectare, prelucrare şi interpretare a datelor 
empirice, aşa cum sunt dezvoltate în metodologia cercetării 
sociologice. 

Faptul că în schema anterioară am menţionat teoria sociologică 
referentiald si nu (vag) generală este deliberat, în sensul că, în actualul 
stadiu de dezvoltare a sociologiei, diferitelor curente teoretice le 
corespund variante distincte de metodologie tocmai datorită 
principiului convertibilitatii menţionat mai înainte. Prin convertirea 
postulatelor fundamentale ale teoriei sociologice referentiale în 
principii metodologice se construieşte dimensiunea teoretică a 
metodologiei. Această dimensiune reprezintă diferenţa specifică dintre 
curentele metodologice din cadrul sociologiei, aşa cum se va 
demonstra într-unul din capitolele următoare ale acestei lucrări. 

Valoarea euristică a unei teorii sociologice se exprimă şi prin 
capacitatea sa de a conduce la realizarea de cercetări empirice care să-i 
îmbogăţească fundamentul empiric, explicativ, predictiv şi teoretic. 
Lipsa de preocupări pentru a concretiza în detaliu o astfel de valoare 
poate să constituie surse de critică teoretică (exemplul 
functionalismului structural), de generare a eclectismului teoretic sau 
de ipostaziere dogmaticá a unor scheme conceptuale. Desigur cá la 
aparitia unor astfel de situatii au concurat si alti factori, dar nu putem 
totusi ignora influenta nevalorificárii implicatiilor metodologice ale 
teoriei. 

Dimensiunea teoretică a metodologiei sociologice poate fi 
înțeleasă ca o metateorie elaborată din punctul de vedere al modului şi 
necesităţilor de abordare empirică a fenomenelor, proceselor sau 


faptelor sociale. In acest sens se vizeazá: a) fundamentele cognitive 

teoretice ale raportárii cercetátorului la realitatea socialá; b) logica 

formulárii ipotezelor sau modelelor ipotetice cu valoare operationala 

testabila; c) logica analizei si constructiei teoretice pe baza rezultatelor 

cercetárii empirice. Dintr-o astfel de perspectivá putem distinge: 

A — mulţimea enunturilor fundamentale care definesc structura 
referentialá a teoriei sociologice; 

I — mulţimea aplicaţiilor ipotetice ale unei teorii exprimate în forma 
unor enunturi factuale testabile la nivel empiric. 


În structura referentialá a teoriei sunt incluse: categoriile, 
conceptele, relaţiile dintre concepte, propoziţiile privind dinamica 
relaţiilor dintre concepte sau dintre enunturi etc. O astfel de structură 
referentiala poate fi definită şi „ideologic”, de exemplu, de R.K. 
Merton, când analizează comparativ functionalismul structural si 


ă10 a realităţii sociale. 


abordarea materialist-dialectică şi istoric 

Enunturile factuale pot lua forma unor ipoteze sau a unor modele 
ipotetice. Iniţial, acestea sunt enunturi provizorii despre modul de 
rezolvare a unei probleme sociale identificate. În sociologie s-au 
dovedit mai relevante teoretic enunturile factuale integrate în modele 
ipotetice, şi nu cele singulare, de tipul propozitiilor izolate, care afirmă 
un anumit gen de relaţie între două sau câteva variabile. Ipotezele 
singulare sunt greu integrabile teoretic, ele rămânând izolate chiar şi 
atunci când au fost validate empiric. De altfel, empirismul a dovedit 
tocmai imposibilitatea integrării teoretice a enunturilor singulare 
validate empiric, din moment ce s-a redus la o simplă colectare de date 
şi de enunturi izolate. Modelele ipotetice oferă o explicaţie coerentă 
provizorie şi sunt asociate cu un mod particular de investigare 
empirică. Pe baza rezultatelor cercetării, modelele ipotetice sunt 
reconstruite şi validate, de cele mai multe ori solicitând noi demersuri 
investigative pentru propria asertare teoretică. Ipotezele şi modelele 
ipotetice reprezintă domeniul de extindere al structurii referentiale a 


teoriei, nedezvoltándu-se deci independent de aceasta structurá. In 

cercetare nu testám structura referentiala, ci propozitiile factuale 

integrate in modele ipotetice. In acelasi timp, modelele ipotetice 
validate teoretic sau/şi empiric nu rămân in afara structurii referentiale, 
ci contribuie la dezvoltarea şi extinderea sa. 

Între A şi I se stabilesc relaţii strânse, de tipul: 

a) structura teoretică referenţială defineşte domeniul „paradigmatic” al 
cercetărilor empirice. Altfel spus, ne ajută să stabilim: în ce constă 
semnificaţia teoretică a unei propoziţii ipotetice cu incidenţă 
empirică din punctul de vedere al domeniului teoretic de referinţă, 
cum se realizează integrarea propozitiilor singulare într-un model 
ipotetic coerent, care este câmpul valorizării ideologice a 
rezultatelor cercetării etc .; 

b) mulţimea aplicaţiilor ipotetice se desfăşoară sau se extinde în 
condiţiile acţiunii efectelor de constrângere exercitate de domeniul 
„paradigmatic” statuat de structura teoretică referentialá. În cazul 
în care aplicaţiile ipotetice se depărtează de domeniul luat ca 
referinţă, efectele constrángátoare devin evidente fie în forma 
intervenţiei valorizării ideologice a rezultatelor cercetării, fie prin 
reformularea aplicaţiilor ipotetice. Un rol important în controlarea 
derivatiilor ipotetice din structura teoretică referentiala îl are, 
desigur, şi cadrul institutionalizat în care se desfăşoară cercetarea, 
acesta urmărind să perpetueze sau să reproducă paradigma 
instituită; 

C) structura referenţială a teoriei sociologice defineşte limitele de 
toleranţă ale variabilitátii modelelor ipotetice posibile dezvoltate în 
I. 


În consecință, constituirea dimensiunii teoretice a metodologiei 
sociologice este o condiție a dezvoltării cercetării si, în acelaşi timp, 
un rezultat al acesteia. Aplicațiile ipotetice ale structurii teoretice 
referentiale se dezvoltă pe baza logicii formulării ipotezelor sau 


modelelor ipotetice cu valoare operationalá derivate din structura 
teoretică referentiala; modelele ipotetice validate si evaluate se 
convertesc In noi principii teoretice si metodologice menite să 
contribuie la dezvoltarea structurii teoretice referentiale. 

O astfel de problemă ar fi însă specifică numai pentru dimensiunea 
teoretică a metodologiei sociologice. Dimensiunea tehnico-metodică a 
metodologiei nu se poate realiza printr-o poziţie iconoclastă de 
înlăturare a unor metode şi tehnici de investigaţie dezvoltate şi utilizate 
în afara sociologiei, de exemplu, în economie sau psihologie, pe 
motivul că ele au fost elaborate de pe alte poziţii teoretice şi în alte 
scopuri decât cele sociologice. Totodată, nu se poate accepta nici 
tentatia preluării lor integrale, fără o evaluare critică a postulatelor 
teoretice generatoare, prezente într-o formă implicită în demersurile 
sau strategiile lor investigative. De aceea, a doua problemă a 
domeniului referential al metodologiei sociologice constă în 
formularea operaţională a principiilor metodologice. Aceasta coincide 
efectivă, al relevantei pentru abordarea empirică a realităţii sociale în 
vederea „creşterii cunoaşterii” sociologice şi permanentei sale 
reconstructii pe baza rezultatelor validate ale cercetării concrete. 
Formularea operaţională a principiilor metodologice se realizează în 
strânsă legătură cu construcţia şi reconstrucţia metodelor şi tehnicilor 
de cercetare dezvoltate în cadrul sociologiei, al altor ştiinţe sociale 
(econometrie, psihologie, istorie, antropologie etc.) şi chiar în alte 
ştiinţe (matematică, biologie etc.) care propun moduri de abordare 
relevante pentru investigația sociologică. 


1.3. Implicații normative ale metodologiei 


O altă ipostază a metodologiei este de tip tehnico-metodic şi normativ. 


Demersurile tehnico-metodice se concretizeazá in urmátoarele actiuni: 
a) inventarierea si definirea metodelor de colectare a datelor empirice; 


b) specificarea tehnicilor” aplicative ale fiecărei metode. În acest caz, 
este important de precizat că simpla enuntare generală a 
caracteristicilor unei metode de cercetare sociologică nu este 
suficientă pentru aplicarea sa efectivă în planul abordării empirice 
a realităţii sociale. Caracteristicile generale ale unei metode sunt 
specificate ţinând seama de cerinţele dimensiunii teoretice a 
metodologiei şi, pornind de aici, este necesar să se propună 
tehnicile aplicative ale unei metode. Cunoaşterea teoriei „generale” 
despre experiment, de exemplu, nu este suficientă pentru realizarea 
unui experiment social, ci trebuie să cunoaştem diferite variante de 
scheme experimentale, de controlare a variabilităţii indicatorilor 
sociali manipulati etc.; 

C) identificarea modalitatilor de operationalizare a conceptelor, adică 
de specificare a incidentei lor empirice în forma indicilor, 
variabilelor, indicatorilor, itemilor etc.; 

d) definirea căilor sau tehnicilor de măsurare socială a variabilitatii 
datelor empirice; 

e) specificarea tehnicilor de inventariere, ordonare şi prelucrare a 
datelor; 

f) caracterizarea semnificatiilor calitative şi/sau cantitative ale datelor 
prelucrate în vederea validării ipotezelor şi eventualei reconstructii 
a modelelor ipotetice; 

g) indicarea modului optim de utilizare a tehnicilor de colectare, 
prelucrare şi semnificare a datelor empirice, aceasta reprezentând 
aspectul normativ al dimensiunii tehnico-metodice. 


Flaborarea în detaliu a acestor componente este condiţia tehnică 
principală a desfăşurării unei cercetări sociologice concrete, pentru a 
oferi răspunsuri fundamentate la problemele pe care le formulează sau 
care i se pun. Însă uneori această dimensiune a metodologiei este 


analizată prin autonomia sa relativă, în sensul cá a elabora 
metodologia cercetării sociologice ar echivala cu prezentarea 
normativă de metode şi tehnici de cercetare în care să se indice etapele 
investigaţiei şi modul de aplicare efectivă a unei metode sau a 
tehnicilor corespunzătoare. Fără a nega importanţa unor asemenea 
demersuri, nu putem ignora efectele inhibitoare ale normelor tehnice 
sau tentatia subordonării imaginaţiei creatoare fata de cerinţele 
metodologice. De aceea pledăm pentru caracterul indicativ sau 
orientativ al metodologiei, pentru experimentarea sa creatoare în 
rezolvarea diversităţii problemelor cercetării. În acelaşi timp, avem în 
vedere şi posibilităţile realizării unor transferuri metodologice dintr-un 
sistem în altul sau dintr-o disciplină în alta, în măsura în care se 
conştientizează şi se controlează efectele probabile (în plan teoretic) 
ale acestora. Într-adevăr, aceleaşi metode sociologice pot fi utilizate în 
sisteme teoretice diverse, uneori chiar contradictorii, în virtutea 
principiului transferabilitatii de metode şi/sau tehnici de cercetare 
dintr-un sistem metodologic în altul. De regulă însă, nu se operează 
transferul metodei propriu-zise, ci acela al tehnicilor sale aplicative; 
transferăm şi aplicăm, de pildă, anumite tehnici de elaborare sau 
scheme experimentale particulare, care ne conduc la un set de date 
empirice ce urmează a fi interpretate în lumina postulatelor specifice 
teoriei luate ca referinţă. Transferári tehnico-metodice se pot realiza nu 
numai în cadrul aceleiaşi discipline (de la un mod de abordare la altul), 
dar şi dintr-o disciplină în alta. De exemplu, în sociologie au fost 
utilizate tehnici de investigare sau prelucrare a datelor dezvoltate în 
econometrie, psihologie, istorie, statistică sau chiar biologie, în măsura 
în care ele s-au dovedit adecvate pentru situaţii comparabile; s-a 
constituit, de altfel, o statistică socială aplicată în sociologie, s-au 
transferat din econometrie metode de analiză empirică a raporturilor 
cauzale etc. Astfel de transferuri s-au dovedit adeseori utile. În ştiinţele 
sociale s-a ajuns chiar să se intensifice comunicarea interdisciplinară şi 
să se încerce constituirea unei metodologii a cercetării sociale (nu 


numai sociologice) oarecum verificate tehnic si diferentiate mai ales in 
functie de cadrele teoretice specifice si tipurile de variabile manipulate 
în procesul de investigare. 

În principiu, vom admite că aplicaţiile fiecărei metode şi/sau 
tehnici de colectare şi prelucrare a datelor trebuie considerate în 
legătură cu teoria de referinţă şi elaborate sau utilizate din perspectiva 
acesteia. Deocamdată nu se poate considera că există o metodologie 
universală, unitară şi generală, care să poată satisface orientări 
teoretice diverse şi care să fie aplicabilă tale quale în orice proiect de 
cercetare. Există o diversitate ontologică a fenomenelor şi proceselor 
sociale, o diversitate a problemelor şi perspectivelor teoretice de 
abordare. Acestora însă nu li se poate opune o standardizare 
metodologică unică, ci mai degrabă trebuie militat pentru o 
metodologie flexibilă, adaptabilă, stimulativă pentru rezolvarea 
substanţială a diverselor probleme teoretice şi abordarea unor 
fenomene multiple şi corelate. În locul standardizării unui proiect 
metodologic unic preferăm imaginaţia metodologică critică şi creativă. 

Înțelegerea raporturilor dintre dimensiunea teoretică şi cea tehnico- 
metodică atrage atenţia şi asupra unor tendinţe negative, de ipostaziere 
a metodologiei în forma unei instanţe critice menite să decidă asupra 
demersurilor optime şi unice de cercetare. Desigur că dimensiunea 
tehnico-metodică are un caracter mai pronunţat normativ, dar acesta se 
substantializeazá în cercetarea efectivă fără a se substitui sau a frâna 
imaginaţia analistului social. Rosturile normativitátii tehnice constau — 
Sau ar trebui să constea — în stimularea şi orientarea imaginaţiei 
cercetătoare, în oferirea unui instrumentar sau a unor mijloace deja 
probate şi validate ştiinţific pentru realizarea scopurilor proprii 
cercetării. Normele metodologice nu acţionează sub forma unor noi 
„idoli”, ci de fiecare dată într-un proiect de cercetare ele sunt 
chestionate şi aplicate imaginativ. 

Implicatiile normative ale metodologiei se constituie în cercetarea 
sociologică efectivă, pentru ca apoi să se întoarcă asupra sa cu spirit 


reflexiv, sporindu-i astfel eficienta. Din aceastá reflexivitate criticá a 
rezultat si actualitatea a ceea ce C. Mamali considera a fi o veritabila 
„revoluție metodologică”, a cărei caracteristică principală ar consta in 
„construirea unei noi metodologii, imaginarea unor noi metode si 
tehnici capabile să studieze dimensiunile specifice ale realităţii umane 


»12 Producerea unei astfel de 


„revoluţii” este aşteptată de mai mult timp şi a fost pregătită în diferite 


şi să stimuleze evoluţia acestora 


feluri. Una dintre căile de conştientizare a schimbării necesare a 
modului de abordare şi studiere a fenomenelor sociale şi psihosociale 
este menţionată de C. Mamali atunci când insistă asupra „umanizării” 
cercetării sociale prin dezvoltarea unui model umanist al relaţiei 
subiect-obiect, prin diminuarea distanţei dintre „profesionalismul” 
teoretic şi cotidianitatea socială sau prin accentuarea participării 


„subiecţilor” cercetării la realizarea efectivă a acesteiaLă. 


În principiu, putem considera că mare parte din criticile formulate 
recent la adresa metodologiei cercetării sociologice vizează abordări 
,obiectiviste” orientate pozitivist şi apar de pe poziţiile altor orientări 
metodologice, care în sociologie se prezintă ca „interpretative” sau 
fenomenologice ori „subiectiviste”. Fără să aprofundám detaliile 
acestei critici, menţionăm, deocamdată, că cele două poziţii au 
conturat o veritabilă „schismă” metodologică şi au accentuat în mod 
considerabil implicaţiile ideologice ale unui mod de abordare sau altul. 
În timp ce investigaţiile orientate obiectiv sau pozitivist şi-au continuat 
practica de cercetare, cele „interpretative? s-au concretizat mai 
degrabă în critici prelungite ale primelor, fără ca ele însele să fi condus 
în mod substanţial la o practică nouă de cercetare validată de rezultate 
teoretice comparabile cu pretenţiile statuate. De aceea considerăm că 
tendinţele actuale de dezvoltare a metodologiei cercetării sociologice 
se orientează către dezvoltarea reflexivitatii critice interioare şi 
legătura cu problematica teoretică formulată. Un exemplu poate fi 
edificator în acest sens. Metodele şi tehnicile de cercetare sociologică 
aplicate cu asiduitate în perioada de „glorie” a empirismului (anii 1950 


si 1960) au fost formulate mai ales cu referintá la practica 

metodologicá a ştiinţelor ,, exacte" sau „pozitive”. Aşa s-a întâmplat ca 

în cea mai mare parte a investigaţiilor sociale să se ajungă: 

a) la o ,,obiectualizare” a persoanelor umane sau a fenomenelor sociale 
în măsura în care „subiectul” cercetării este privit ca un „obiect” pe 
care trebuie „să-l reconstruim şi explicăm în termeni ştiinţifici”; 

b) la utilizarea unor tehnici distorsionante şi „reactive”, în sensul că 
,subiectii” sunt puşi in Situaţia de a reacţiona la probe 
standardizate sau la stimuli generativi pentru a le măsura 
comportamentele şi a le integra variabilitatea în modele explicative 
sau în sensul că cercetătorul porneşte în investigaţie de la o „grilă” 
conceptuală sau de la un model ipotetic depărtat de semnificaţiile 
cotidiene vehiculate de oameni în interacţiunile sau relaţiile lor 
zilnice, obişnuite, şi deci distorsionant în raport cu realitatea 
socială cotidiană; 

C) la o aşa-zisă „falsitate a obiectivismului” bazată pe credinţa cá, din 
moment ce formulările preliminare ale cercetătorului sunt valide 
teoretic şi metodologic, adică probate tehnic în investigaţiile 
anterioare, ele trebuie să fie relevante pentru lumea empirică. 


In opoziţie cu această orientare a cercetării sociale, la mijlocul 
deceniului al şaptelea se propune o metodologie care se vrea 


nonreactivă si nedistorsionantài?, sperând să producă aşteptata 
„revoluţie metodologică”. Logica normativă a acestei metodologii este 


relativ simplă: din moment ce prezenţa observatorului social generează 
efecte reactive, care distorsionează naturaletea comportamentelor 
„subiecţilor”, este de dorit să recurgem la alte cái de observare: prin 
implicare sau participare efectivă, fără a constientiza la cei observați 
poziţia de observator; prin utilizarea unor mijloace electronice ascunse 
pentru înregistrarea manifestărilor reale; chiar prin implicarea 
,subiectilor" în cercetare, făcându-i „coautori”. Cercetătorul trebuie să 
nu mai iniţieze investigația pornind de la un set de concepte sau de 


propozitii teoretice, sá nu mai utilizeze metode si tehnici structurate 
pentru culegerea datelor, ci mai intai sa se familiarizeze cu 
evenimentele supuse studiului, să formuleze probleme şi întrebări 
despre acestea, să culeagă date privind situaţiile concrete în care 
oamenii sunt implicaţi, schimbă semnificaţii sau interacționează, să 
considere că teoria rezultă chiar din această analiză a cotidianului 
relaţiilor umane, astfel ca noţiunile cu care va opera să reflecte în final 
viaţa cotidiană, fără a se depărta de ea. Cunoaşterea sociologică 
rezultată ar fi o reconstrucţie a cunoaşterii comune a „actorilor” 
sociali. 

Dacă vom rămâne la o asemenea desfăşurare a investigaţiilor 
sociale, în cel mai bun caz vom ajunge la descriere sau ,,literaturizare” 
sociologică, fără a putea spera că vom construi o ştiinţă socială menită 
să ofere explicaţii teoretice şi mijloace sau instrumente de influențare a 
construcţiei sau dezvoltării sociale. Criticile antipozitiviste ale 
tehnicilor de cercetare socială au condus totuşi la o revizuire a acestora 
şi la reelaborări metodologice care vor genera fără îndoială proiecte de 
cercetare mai adecvate studiului aprofundat al realităţii sociale, 
considerată prin specificitatea sa ireductibilă la fenomenele sau 
obiectele fizice. 

În locul orientărilor divergente, vom pleda pentru o construcţie a 
dimensiunii tehnico-metodice a metodologiei cercetării sociologice, în 
care accentul să fie pus pe: 

a) diversificarea ipotezelor sau modelelor ipotetice cu valoare 
explicativă aplicabile unuia şi aceluiaşi domeniu al realităţii 
sociale; 

b) corelarea şi integrarea modelelor ipotetice validate empiric în 
construcţii teoretice mai cuprinzătoare, în aşa fel încât să se 
stabilească circuite informaţionale intense între teoria generală, 


teoriile cu „rang mediu de generalitate”? 


sau teoriile parţiale 
aplicabile la o problemă particulară sau la un segment al realităţii 


sociale; 


C) existenta unor multiple posibilitáti de operationalizare a conceptelor 
teoretice, adică încurajarea definirii incidentelor empirice ale 
noţiunilor şi diversificarea modalitatilor de captare a mesajelor 
empirice ale realităţii sociale; 

d) desfăşurarea unor observaţii variate: participante sau/şi 
neparticipante, transversale sau longitudinale, cu participarea sau 
fără implicarea actorilor sociali investigati etc., în asa fel încât sa 
se ajungá la ceea ce Marx numea candva un ,Mont Blanc de 
fapte", adicá la o diversitate si aprofundare a datelor empirice in 
asa fel incát sá fie reciproc confruntate si sá se releve aspectele 
realitátii sociale din diferite unghiuri de abordare; 

e) extinderea posibilitatilor ca un numár mai mare de observatori, din 
diferite perspective, sá analizeze una si aceeasi problemá socialá 
sau unul si acelaşi segment al realităţii, ca o condiţie a creşterii 
veridicitatii şi validității observaţiilor sau instrumentelor de 
observare şi, implicit, a valorii teoretice a propozitiilor formulate; 

f) considerarea complementaritatii diferitelor metode de investigare, în 
aşa fel încât una şi aceeaşi problemă să fie analizată prin mai multe 


metode sau printr-o varietate de tehnici ale aceleiaşi metodeL€. 


Dimensiunea tehnico-metodică a metodologiei sociologice nu se 
poate dezvolta nici prin transferári implicite, nici prin excluderi bazate 
pe principii formulate a priori. Experimentarea efectivă şi mai ales 
explicitarea presupoziţiilor metodologice implicite vor oferi temeiuri 
pentru o aprofundare metodologică a normativităţii investigaţiilor 
empirice şi pentru evitarea transformării acesteia într-o instanţă critică 
exterioară cercetărilor efective. 


Ca atare: a) am deosebit două surse referentiale ale constituirii 
metodologiei sociologice: teoria sociologică şi metodele şi tehnicile de 


derivate din limbajul cotidian, ajungându-se la asociaţii lingvistice 
hazardate şi adeseori ridicole (apud F. Machlup, Methodology of 
Economics and Other Social Sciences, Academic Press, New York, 
1978). Criticând înclinația si practica unora de a identifica metodologia 
cu descrierea unei metode sau de a considera sinonimi termenii 
„metodă? si „metodologie”, F. Machlup consideră că „adoptarea 
termenului metodologie de persoana care ignoră sensul său originar şi 
specific este un caz de poluare lingvistică, probabil de un tip ireparabil, 
din moment ce astăzi găsim acest cuvânt utilizat mai adesea în mod 
denaturat decât în mod corect” (p. 6). Termenul „metodologie” are o 
lungă istorie în filosofie. F. Bacon şi R. Descartes o consacră ca 
domeniu distinct al reflectiei filosofice, iar Kant îi acordă o importanţă 
deosebită în a sa filosofie critică a cunoaşterii. Astăzi însă s-a ajuns ca 
el să fie utilizat în majoritatea domeniilor de cercetare ştiinţifică, 
vorbindu-se despre metodologii specializate pe discipline sau 


interdisciplinar, precum si despre metodologii „generale”. 
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Social Research, McGraw-Hill, New York, 1968, pp. 5-27. O 
continuare a acestei analize este prezentă în analiza distinctiei dintre 
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claritate. Diferitele modele sau scheme experimentale reprezintă tot 
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Capitolul 2 
Orientári ale practicii metodologice 


Mai intai am considerat cá practica teoreticá si cea metodologica 
sunt sau ar trebui sa fie corelate într-o construcţie unitară. O teorie 
socială manifestă totuşi tendinţa de a perpetua propriile principii, 
ipostaziindu-le ca forme reprezentative şi mai ales unice de descriere, 
înţelegere sau explicare a orizonturilor lumii sociale. Apoi, în general, 
aderarea la o practică metodologică si reflectia asupra ei se referă în 
aceeaşi măsură şi la condiţiile de conservare a practicii teoretice cu 


care sunt corelatel. În sociologia contemporană este greu însă de 
admis existenţa unei teorii unice şi universale detaşate de comunicarea 
cu alte teorii alternative, competitive sau complementare; acelaşi lucru 
se poate spune şi despre metodologie. Ieşirea din situaţia — oarecum 
paradoxală — în care reflectia asupra condiţiilor metodologice de 
generare a noi descrieri sau explicaţii în cadrul teoriei luate ca referinţă 
este totodată şi o reflecţie asupra condiţiilor de conservare şi 
perpetuare ale acestei teorii se poate face prin analiza critică a 
propriilor demersuri metodologice şi a celor alternative constituite în 
istoria dezvoltării sociologiei. Analiza critică a teoriilor şi 
metodologiilor din perspectivă istorică şi comparativă este una dintre 
condiţiile principale ale eliminării dependenţei noastre, mai mult sau 
mai puţin pronunţată, de problemele asupra cărora ele s-au concentrat 
în trecut şi relevă una dintre premisele dezvoltării continue şi creatoare 
a teoriei şi metodologiei sociologice. 

Edmund Husserl remarca de pe o poziţie fenomenologică faptul că 
ştiinţelor sociale le este intrinsecă reflecţia metodologică şi 
epistemologică asupra cadrelor lor constitutive în măsura în care au ca 


obiect de studiu tocmai conditiile care fac posibile existenta si 
manifestarea ,stiintificá" ale acelui obiect si ale lor ca ştiinţe. Ştiinţele 
sociale dispun astfel în mod necesar de o „tematică ale cărei 
consecințe sunt dublu orientate, o tematică prin care se leagă într-o 
manieră consecventă teoria domeniului ştiinţific cu teoria cunoaşterii 


acestei teorii”2. Cunoaşterea ştiinţifică şi cunoaşterea condiţiilor şi 
practicilor de producere a ei sunt aspecte ale unuia şi aceluiaşi proiect 
metodologic. Înainte de a ne referi la componentele unui proiect 
metodologic este deci necesar să analizăm  particularitátile 
metodologiilor alternative dezvoltate în sociologie. 


2.1. Clasificarea orientărilor metodologice 


Exercitiul de analiză critică a orientărilor metodologice implică si 
considerarea practicilor teoretice la care acestea s-au raportat şi cu care 
de fapt au fost corelate. Aceasta nu înseamnă că vom urmări să 
epuizăm analiza orientărilor teoretice din sociologie, ci ne vom referi 
numai la acelea care au generat o metodologie distinctă, în 
conformitate cu principiul convertibilitatii tezelor teoretice în postulate 
ale practicii metodologice. De altfel, este relevant faptul că, în 
sociologie, teorii diferite (sau teorii care s-au prezentat ca diferite) au 
aderat uneori la aceleaşi practici metodologice. De aceea putem 
identifica un spaţiu unificator mai coerent la nivelul metodologiei 
decât la cel al teoriei sociologice propriu-zise. În funcţie de 
metodologia utilizată şi finalitatea practic-politicá a discursului 


teoretic, Brian Fay? restrânge câmpul orientărilor teoretice in 
sociologie, reducându-le la trei: pozitiviste, interpretative şi critice. 
Sociologia pozitivistă ar avansa modele statistico-matematice ale 
fenomenelor sau proceselor sociale considerate obiecte manipulabile, 


cea interpretativă ar implica o metodologie a înţelegerii şi interpretării 
semnificatiilor sociale vehiculate în intercomunicarea situationalá sau 
grupală, iar cea critică s-ar concentra cu precădere asupra sesizării si 
conştientizării aspectelor disfunctionale sau contradictorii din viaţa 
socială. Distincția făcută de B. Fay este evident inconsistentă din 
moment ce o autentică „sociologie critică” nu se poate dezvolta decât 
pe baza analizei şi „interpretării” diferitelor aspecte ale vieţii sociale, 
iar o „sociologie interpretativă” tinde să evadeze din cadrele 
explicative situationale pentru a ajunge la inferente privind 
funcţionarea de ansamblu a vieţii sociale. Am putea spune că aspectele 
critice, modelatoare şi interpretative sunt dimensiuni inerente oricărei 
metodologii, calitatea strategiei critice depinzând de înţelegerea, 
interpretarea şi asamblarea euristică a componentelor iniţial disparate, 
iar modelarea matematică (de tip pozitivist) asimilând principiile 
interpretării, comprehensiunii şi validării critice. 

De pe cu totul altă poziţie, Mircea Flontat distinge două orientări 
metodologice dominante în ştiinţele sociale: „poziţia celor ce afirmă 
unitatea metodei ştiinţei şi necesitatea de a orienta cercetarea în 
ştiinţele omului după criterii de raționalitate si stiintificitate degajate 
prin analiza metodei ştiinţelor teoretice ale naturii poate fi numită 
«monism metodologic», iar poziţia celor ce susţin autonomia 
metodologică a disciplinelor sociale şi istorice sau a unora dintre 
aceste discipline — «dualism metodologic»”. O asemenea distincţie 
este realizată pe baza unui criteriu epistemologic, ţinând seama de 
căile de producere a cunoaşterii în ştiinţele sociale comparativ cu cele 
din ştiinţele naturii. Punctul nostru de vedere, aşa cum vom vedea, este 
consonant cu cel propus de M. Flonta. 

În funcţie de modul teoretic general aplicat în vederea explicării 
vieţii sociale, Cătălin Zamfir distinge între „strategia idealistă” şi 


„strategia materialistă” de analiză a societăţii”. Teza fundamentală a 
Strategiei idealiste este următoarea: „fenomenele sociale sunt 
determinate de ideile, reprezentările, proiectele subiective ale 


membrilor respectivei colectivitati”®. Faptele sociale sunt explicate 
prin fapte mentale, prin analiza continuturilor constiintei membrilor 
colectivitátii cercetate. Realitatea socialá este o simplá obiectivare a 
idealurilor, scopurilor sau intentiilor subiective ale oamenilor. 
Strategia materialistă de explicare a societăţii, dezvoltată mai ales de 
materialismul istoric, explică faptele sociale prin alte fapte sociale, 
fără a recurge la fenomene exterioare sau supraordonate de tip 
mentalist. Faptelor sociale le este specifică o determinare imanentă. 
„În termeni concreti, o asemenea explicaţie a faptelor sociale prin ele 
însele s-ar putea formula astfel: date fiind organizarea economică, 
politică, juridică, concepţiile morale, religioase, artistice caracteristice 
unei anumite colectivităţi, putem găsi o explicaţie a acestora prin 
raportare reciprocă? Putem explica tipul de religie prin tipul de 


organizare politică, morală sau economică?”7 


Strategia materialistă de 
analiză răspunde afirmativ la astfel de întrebări şi se orientează spre 
explicarea faptelor sociale unele prin celelalte. 

Cele două tipuri de strategii explicative au implicaţii metodologice 
distincte, generând moduri de abordare diferenţiate. Cel mai adesea, 
strategia materialistă se asociază cu ceea ce am putea numi, în lipsa 
unui termen mai adecvat, practică metodologică obiectivă, iar strategia 
idealistă — cu practica metodologică interpretativă. Spunem „cel mai 
adesea” întrucât, uneori, abordările metodologice „obiective” au fost 
practicate, cu unele amendamente, în sisteme teoretice orientate 
idealist (de exemplu, aşa cum vom vedea, în cazul interactionalismului 
simbolic sau al functionalismului structural), iar alteori abordările 
interpretative au fost practicate în teorii orientate materialist (chiar în 


cadrul materialismului istoric al lui K. Marx, reelaborat din 
perspectivă fenomenologicá)?. 
Restrângerea câmpului  orientărilor metodologice aparent 


diversificate la cele dominante în sociologia contemporană nu se poate 
face prin multiplicarea si amestecarea criteriilor ce derivă când din 


domeniul strict al metodologiei, cand din cel al aplicárii cunoasterii 
teoretice în viata socială sau din cel al modului propriu-zis de 
constructie si prezentare a cunoasterii teoretice. Indiscutabil cá orice 
clasificare este si o simplificare, dar unele clasificári pot atinge o 
valoare euristicá mai mare atunci cánd conduc la o analizá mai 
detaliată. Intenţia noastră este de a propune o clasificare a orientărilor 
metodologice din sociologie în aşa fel încât să ajungem să relevăm 
convergentele sau tendinţele unificatoare mai pronunţate. De aici va 
rezulta şi că diversitatea orientărilor teoretice în sociologie se bazează 
pe un principiu de diferenţiere conform căruia unele teorii sunt 
prezentate adesea ca diferite, deşi ar putea fi raportate la aceleaşi 
demersuri de construcţie metodologică. 

Criteriul principal în funcţie de care clasificăm orientările 
metodologice dominante în sociologia contemporană este reprezentat 
de principiile teoretice care au generat un anumit mod de abordare a 
realităţii sociale. Acestea au acţionat ca principii metodologice. 
Criteriul nostru este deci unul cu relevanţă metodologică. În 
concordanţă relativă cu aceleaşi principii teoretice au proliferat mai 
multe orientări metodologice, pentru ca tot în raport cu ele, dar în 
opoziţie, să se dezvolte altele. De exemplu, pozitivismul a statuat încă 
de la începuturile sale anumite principii de abordare sociologică. În 
concordanţă relativă cu aceste principii s-au dezvoltat operationalismul 
si empirismul, structuralismul şi analiza sistemică, iar în opoziţie cu 
ele, aşa-numita orientare „comprehensivă” (sau interpretativă), 
reprezentată de interactionismul simbolic, de fenomenologia socială 
sau de etnometodologie. 

Principiile pozitiviste ale cercetării sociale se perpetuează în forma 
a ceea ce numim practică metodologică „obiectivă”. În cadrul acesteia 
se urmăreşte dezvoltarea sociologiei după modelul ştiinţelor naturii; 
faptele sau fenomenele sociale sunt considerate „obiecte” al căror 
specific nu împiedică o abordare similară (nu neapărat identică) cu 
analiza fenomenelor naturii; analiza se concentrează cu predilecție 


asupra elementelor componente ale realitátii sociale, relatiilor dintre 
acestea si asupra cauzelor care determiná constituirea si evolutia lor; 
cunoaşterea socială trebuie să ia forma elaborată a explicatiilor si 
predictiilor, a legilor si generalizárilor empirice detasate de eventualele 
implicatii valorice pentru a asigura ,obiectivitatea" discursului social. 
Practica metodologicá „obiectivă”, devenită uneori obiectivistá, a 
cunoscut o evoluţie permanentă, prezentându-se ca operationalism 
(după deceniul al patrulea al secolului XX) sau ca empirism (în a doua 
jumătate a acestui secol). De asemenea, tot în cadrul său s-au dezvoltat 
structuralismul, analiza funcţională şi analiza sistemică a socialului, 
care s-au concentrat cu precădere asupra aplicării aceloraşi principii 
obiective de abordare a componentelor vieţii sociale şi mai ales asupra 
relaţiilor dintre acestea. În opoziţie şi oarecum în paralel cu practica 
metodologică „obiectivă” s-au dezvoltat orientările metodologice 
interpretative, începând cu interactionismul simbolic al lui G.H. Mead 
(ale cărui lucrări au fost publicate în anii 1930) şi continuând cu 
fenomenologia socială a lui A. Schutz (din anii 1950) sau 
etnometodologia lui H. Garfinkel (din anii 1960). Deşi au apărut în 
perioadele amintite, aceste orientări continuă să se manifeste şi astăzi, 
uneori în forma polemică a afirmării ideologiei şi a metodologiei pe 
care se fundamentează şi pe care o reprezintă, alteori aplicate la 
rezolvarea unor probleme teoretice substanţiale. 

Orientările metodologice interpretative pun accentul pe specificul 
subiectiv ireductibil al fenomenelor sociale sau al comportamentului 
uman si de aceea sunt uneori considerate orientări subiectiviste. Poziţia 
epistemologică a acestora rezidă, după P. Diesing, în a considera că 
„trăsătura esenţială unică a comportamentului uman este semnificaţia 
sa subiectivă. Orice ştiinţă care ignoră semnificaţia si intentionalitatea 
nu este o ştiinţă socială. Acţiunea umană este guvernată de factori 
subiectivi — de imagini, nu de stimuli, de motive, de cauze — si, in 
consecinţă, o ştiinţă adecvată a omului trebuie să înţeleagă acţiunea 
din punctul de vedere al actorului, ca un proces de definire a situaţiei, 


de evaluare a alternativelor in termenii scopurilor, standardelor si 


predictiilor de alegere a actiunii”2. A analiza fenomenele sociale 
înseamnă a le detecta semnificaţiile, a le înţelege din punctul de vedere 
al actorului social, prin strategii empatice sau intuitive, si a le 
interpreta. Daca notiunile epistemologice principale ale pozitiei 
metodologice ,,obiective” sunt explicatia si predictia, bazate pe analiza 
factorilor determinativi sau a cauzelor, in practica metodologicá 
interpretativă ele sunt diferite în măsura în care se tinde să se ajungă la 
înțelegerea şi interpretarea — semnificatillor subiective ale 
comportamentelor situaționale prin considerarea scopurilor şi 
motivelor acţiunii. 

În consecinţă, având în vedere criteriul menţionat anterior, putem 
diferenţia, pe de o parte, practica metodologicá „obiectivă”, 
preconizată mai ales de filosofia pozitivă a lui A. Comte şi continuată 
prin operationalism, empirism, structuralism, analiză funcţională si 
analiză sistemică. Pe de altă parte, distingem practica metodologică 
interpretativă, iniţiată de Max Weber, care a luat ulterior forma 
preconizată de interactionismul simbolic, de fenomenologia socială 
sau de etnometodologie. 

În formularea caracteristicilor metodologice ale fiecărei orientări 
vom considera mai întâi principiile sau tezele metodologice 
preliminare, care au luat forma unor postulate analitice menite să 
genereze demersul corespunzător de cercetare. Statuând principiile 
unui mod de cercetare socială, ne vom referi şi la opoziţia relativă 
dintre diferitele orientări rezultate, considerând: a) instrumentele 
metodologice utilizate cu precădere pentru a genera o anumită practică 
de cercetare ştiinţifică; b) formele de organizare şi prezentare a 
cunoaşterii sociologice; c) practica de utilizare socială a cunoaşterii 
teoretice produse. Opoziția explicit declarată dintre diversele orientări 
metodologice (de regulă, sociologii sunt tentaţi să sublinieze ceea ce îi 
diferenţiază de alţii) va fi diminuată de încercarea noastră de a 
evidentia posibilităţile de comunicare implicită dintre ele. Încercarea 


urmeazá o asemenea desfásurare nu din dorinta de a escamota 
contradicţiile dintre metodologiile alternative, ci în speranţa de a 
releva unele complementarităţi inerente oricăror dezvoltări care sunt 
prin natura lor alternative. Aceasta înseamnă că avem în vedere şi ceea 


ce J. Galtung a numit „baza ideologică a unei metodologii”10, adică 
specificarea condiţiilor sociale de aplicabilitate a unei metodologii sau 
clase de metodologii. 


2.2. Practici metodologice „obiective” 
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Orientarea metodologicá „obiectivă” a fost preconizată mai ales de 
filosofia pozitiva a lui A. Comte in forma pozitivismului. Ulterior insá 
nu s-a identificat in mod integral cu pozitivismul. Notiunea de 
pozitivism, aga cum vom vedea, nu are astázi un sens univoc si unitar, 
iar elemente ale practicii metodologice ,,obiective” au apárut si inainte 
de A. Comte (de exemplu, in ,,fizica sociala” a lui Condorcet sau in 
traditia filosoficá clasicá a empirismului). Odatá cu sistemul filosofic 
al lui A. Comte începe să se contureze ceea ce am putea numi 
„conştiinţa epistemologică” implicită a practicii metodologice 
„obiective” de analiză a fenomenelor sociale. Ulterior, aceasta s-a 
concretizat în perpetuarea, dezvoltarea (nuantarea) şi uneori chiar in 
schimbarea principiilor şi strategiilor de abordare care-i sunt 
caracteristice. 


Pozitivismul sociologic 


A. Comte a introdus termenul „sociologie” (un „neologism barbar”, 
după cum l-a numit Durkheim mai târziu) odată cu sintagma „filosofie 


AX)» 


pozitivă” si a considerat că sociologia va ajunge să reprezinte nivelul 


cel mai inalt de dezvoltare al cunoasterii umane, care, in evolutia ei, 
trece prin fazele succesive ale gândirii teologice, metafizice si 
pozitive. Numai că dezvoltările teoretice ulterioare au făcut ca 
termenul „pozitivist” să fie folosit în sociologie mai degrabă ca un 
epitet saturat cu multiple sensuri, unele dintre ele chiar uşor peiorative, 
în aşa fel încât şi-a pierdut valoarea descriptivă cât de cât univocă. De 
aceea probabil că astăzi nici un sociolog nu se va considera în mod 
explicit pozitivist sau susţinător al unui punct de vedere pozitivist. 

Termenul a dobândit acceptii diferite în filosofie si în sociologie. 
În filosofie, cel mai adesea se are în vedere „pozitivismul logic” al 
Cercului de la Viena din jurul lui Moritz Schlick, apărut în deceniul al 
patrulea al secolului XX sub influenţa empiriocriticismului lui Mach, a 
lucrărilor lui B. Russell asupra fundamentelor logice ale matematicii 
sau a operei din tinereţe a lui Ludwig Wittgenstein Tractatus logico- 
philosophicus si dezvoltat ulterior prin analizele logico-filosofice ale 
lui R. Carnap, O. Neurath, Ph. Frank, H. Reichenbach etc. 
Neopozitivismul, cum mai este numit pozitivismul logic, se 
concentreazá cu precádere asupra analizei logice a limbajului stiintei, 
urmánd astfel o nouá apropiere a filosofiei de stiintá. Regula filosoficá 
principală a analizei desfăşurate de neopozitivism este aşa-numita 
„regulă a  fenomenalismului”, care accentuează fundamentul 
experiential al oricărei cunoaşteri viabile sau valide. În felul acesta, 
prin asertarea unicitátii experienţei ca bază a oricărei cunoasteri, 
neopozitivismul se opune filosofiei clasice realiste (realismului: 
universalia sunt realia) şi tuturor concepţiilor metafizice, idealiste sau 
materialiste care, în viziunea sa, ar formula speculaţii „arbitrare”, adică 
necontrolabile direct prin confruntarea cu experienţa nemijlocită a 
subiectului. De asemenea, neopozitivismul elimină judecátile de 
valoare sau normative, pornind de la presupozitia cá datoritá lipsei lor 
de continut sau de consistentá empiricá nu pot deveni propozitii 
validate, adicá supuse testárii experientiale. 

Date fiind aceste caracteristici, fie ele si generale, ale 


pozitivismului filosofic, un sociolog ca A. Giddens a putut spune cá 
,unele dintre problemele ridicate de diferitele directii concurente sau 
convergente ale gândirii pozitiviste din filosofie nu sunt totuşi 
relevante ca atare pentru problemele puse în analiza sociologică. Dacă 
«pozitivismul» a însemnat ceva oarecum diferit pentru filosofi şi 
sociologi, acestea se datorează în parte faptului că introducerea 
presupozitiilor pozitiviste în sociologie creează o serie de dificultăţi 
specifice, care nu pot fi rezolvate la nivelul cercetării filosofice 


generalizate”, Aceasta nu înseamnă neapărat că orientările 
pozitiviste în filosofie şi sociologie nu au unele elemente comune, ci 
mai degrabă că specificul pozitivismului sociologic nu este reductibil 
la cel filosofic. 

Pozitivismul sociologic a condus la instituirea unei practici 
metodologice „obiective” în măsura în care s-a concentrat asupra 
dezvoltării sociologiei ca „ştiinţă socială” asemănătoare prin strategiile 
de cercetare şi de prezentare a cunoaşterii cu ştiinţele naturii. 
Specificul practicii metodologice „obiective? rezultă din opţiunea 
pentru o anumită variantă din următoarele sensuri polare: prezenţa 
filosofiei sau  „desfilosofarea” discursului sociologic; propoziţii 
teoretice cât mai generale sau generalizări empirice ce au sau pot avea 
valoare legică; formulări verbale mai mult sau mai puţin speculative, 
produse ale „imaginaţiei sociologice”, sau formulări precise, integrate 
eventual in modele logico-matematice ale fenomenelor sociale; 
emiterea de judecăţi normative şi de valoare sau asertarea caracterului 
neutral al cunoaşterii sociologice; stiintificizarea discursului sociologic 
în funcţie de specificitatea „obiectului” studiat, a cărui natură este 
eminamente socioumaná, sau urmând modelul ştiinţelor naturii. 
Opțiunile pozitivismului sociologic s-au orientat către a doua variantă 
a acestor formulări polarizate, ajungând să iniţieze şi să stimuleze 
dezvoltarea metodologiei  ,obiective" şi să susţină principii 
metodologice generale de genul celor la care ne vom referi în 
continuare. 


1. Metodele, tehnicile, procedeele si chiar unele dintre conceptele 
dezvoltate si aplicate in stiintele naturii pot fi direct adaptate si 
utilizate în sociologie. Dacă sociologia intenţionează să devină o 
ştiinţă, atunci trebuie să urmeze modelele de cercetare specifice 
ştiinţelor naturii, care s-au dovedit în practica ştiinţifică valide şi 
au condus la constituirea unui corpus de propoziţii teoretice în 
continuă dezvoltare. Aceasta implică, între altele: considerarea 
fenomenelor sociale sau umane, a proceselor caracteristice 
subiectivitatii umane, voinţei, dorințelor, aspirațiilor sau fanteziilor 
individuale şi sociale ca „obiecte” ce pot fi analizate în mod 
similar cu investigarea obiectelor naturale; chiar şi fenomene 
asociate conştiinţei sau oricărei alte trăiri subiective conştiente pot 
fi analizate ca „lucruri” sau „obiecte” distincte; viaţa socială se 
constituie ca o „realitate” specifică, deosebită de alte realităţi 
, naturale”, dar care poate fi studiată ca atare, respectiv ca realitate, 
prin „punerea între paranteze” a conştiinţei sociale sau individuale 
despre această realitate. 

2. Faptele, fenomenele sau procesele sociale sunt, din punct de vedere 
epistemologic, independente de teoria care-şi propune să le descrie, 
adică între experienţa socială existentă şi reconstrucţia teoretică a 
acestei experienţe nu există o relaţie de derivare sau de comunicare 
directă, ci fiecare îşi are propria existenţă independentă. O astfel de 
poziţie poate fi realizată cel mai bine prin eliminarea 
consideraţiilor filosofice generale din discursul sociologic şi 
elaborarea de generalizări empirice sau de enunturi similare legilor 
din ştiinţele naturii. Rezultatele cercetărilor sociologice pot fi 
formulate în termenii „legilor” sau ai „raporturilor legice” în 
măsura în care cercetătorul social se consideră analist obiectiv, 
detaşat, neimplicat în realitatea socială. Cercetătorul social trebuie 
să utilizeze mijloace sau tehnici metodologice de controlare şi de 
eliminare a eventualei sale implicări în realitatea investigată. Odată 
realizată independenţa dintre „fapte” şi „teorii”, pasul următor 


constá in identificarea metodei de verificare a teoriei prin apel la 
faptele despre care ea aserteazá ceva. Aceasta inseamná cá se 
testeazá ipoteza in raport cu faptele independente pentru a-i stabili 
validitatea si obiectivitatea, pentru a formula generalizári empirice 
sau legi menite apoi sá rationalizeze experienta socialá. O astfel de 
tendintá s-a dezvoltat mai ales in cadrul empirismului si al 
metodologiei empiriste. 

3. Cunoaşterea sociologică are un caracter tehnic, instrumental, in 
sensul că tinde să conducă la o „inginerie socială” asemănătoare 
celei de tip tehnic. Sociologia se preocupă în special de domeniul 
mijloacelor, şi nu de cel al scopurilor, ea oferă mai degrabă 
instrumente de rezolvare a problemelor decât puncte de vedere 
normative sau valorice pentru orientarea şi evaluarea practicilor în 
care agentul social este implicat. Rationalizarea practicii sociale 
este înţeleasă numai prin aspectul său tehnic, nu şi prin cel 
normativ-valoric. Aceasta înseamnă că, prin natura sa, cunoaşterea 
sociologică este instrumentală şi neutrală valoric. Dacă reluăm 
distincţia kantiană dintre „este” şi „trebuie”, atunci cunoaşterea 
socială se construieşte despre şi în forma lui „este”. Max Weber a 
pornit tocmai de la o asemenea distincţie (sub influenţa filosofiei 
neokantiene reprezentate de Rickert sau Windelband), pledând 
pentru „neutralitatea etică” sau ideologică a discursului 


sociologicI?. Numai că orientarea pozitivistă a preluat de la Weber 
doar postulatul „neutralității etice” corelat cu cerința asigurării 
obiectivitatii cunoaşterii, ignorând, asa cum vom vedea, poziţia 
mult mai nuanţată a acestuia. 

4. Metoda istorică, atât de importantă pentru oricare cercetare 
sociologică, este înlocuită cu istoricitatea metodei de investigare 
într-un dublu sens: a) metoda este fundamentală pentru producerea 
de cunoaştere şi se verifică pe sine în însuşi procesul cercetării; b) 
cunoaşterea generată în mod fragmentar — prin testarea ipotezelor 
parţiale care asociază două sau mai multe variabile — ajunge să fie 


cumulatá in elaborári din ce in ce mai complete si mai complexe. 
Cum evenimentele petrecute in istoria trecutá nu pot fi cercetate cu 
ajutorul metodelor empirice disponibile, sociologul trebuie sa se 
preocupe de consolidarea metodei sau metodelor de investigare, 
deoarece prin aceasta ajunge sá producá stiinta sau cunoasterea 
ştiinţifică. Metoda îşi constituie astfel propria istoricitate reflectată 
metodologic în modul de producere a cunoaşterii şi în cunoaşterea 
produsă. Metoda poate servi la clarificarea şi rezolvarea tuturor 
problemelor cercetate, pe care le prezintă însă într-o formă statică; 
e suficient să se identifice problema, pentru ca printr-o metodă 
disponibilă să fie abordată, analizată şi rezolvată, prezentându-se 
de fapt o imagine statică şi abstractă a acesteia. Metodele devin 
metodologie, iar metodologia se substituie cunoaşterii sociale 
efective atâta vreme cát se preocupă mai mult de validitatea sa 
decât de analiza substanţială a câmpului social investigat. De cele 
mai multe ori, eforturile de analiză obiectivă a faptelor sociale s-au 
concentrat asupra condiţiilor de asigurare a  obiectivitátii 
metodologice, ajungând să producă propoziţii teoretice simple, 
chiar triviale, dacă le comparăm cu aparatura metodologică pusă în 
mişcare. 


Raportarea la şi urmarea acestor principii, fie în totalitatea lor, fie 
în mod individual, caracterizează atitudinea pozitivistă în cercetare. 
Desigur că acceptarea unuia dintre principii nu presupune acceptarea 
necesară a celorlalte. De fapt, tocmai de aici rezultă ambiguitatea 
aplicării sintagmei „pozitivism sociologic” şi aria largă de referinţă 
care i se subordonează. Această remarcă este fundamentală pentru 
înţelegerea sensurilor termenului „pozitivism” aplicate cu scopul de a 
caracteriza metodologic un demers de cercetare. Pe de o parte, am 
constatat existenţa unui set de principii metodologice care sunt 
caracteristice abordării pozitiviste. Pe de altă parte însă, rareori aceste 
principii sunt aplicate într-un proiect de cercetare în integralitatea lor. 


De exemplu, un sociolog poate sá sustiná caracterul instrumental al 
cunoaşterii sociale convertite într-o veritabilă „inginerie socială”, fără 
ca aceasta să implice în mod necesar aderarea la alte principii 
metodologice, cum ar fi cel al neutralității valorice. De aceea, 
aplicarea atributului „pozitivist” este oarecum eluzivă şi se consideră 
că atitudinile metodologice pozitiviste sunt mai generalizate decât 
practicile integral pozitiviste de cercetare. Astfel, Durkheim aderă la 
principiile metodologice pozitiviste în Regulile metodei sociologice 
sau în analiza sociologică a factorilor (cauzelor) care determină rata 
sinuciderilor într-o comunitate socială (Sinuciderea, un studiu de 
sociologie), dar analiza din Diviziunea muncii sociale sau din Formele 
elementare ale vieţii religioase se depărtează mult de preceptele 
obiectiviste sau pozitiviste. Acesta este un caz tipic de depăşire a 
metodei prin „imaginaţia sociologică”. Max Weber, pe de altă parte, a 
iniţiat o aşa-numită „metodologie interpretativă” de studiere a 
socialului, care s-a vrut de la început diferită de practicile pozitiviste, 
pentru ca în acelaşi timp să formuleze principiul pozitivist al 
„neutralității axiologice" a cunoaşterii şi a demersului de cunoaştere 
sociologică. În consecinţă, practici metodologice care se prezintă ca 
diferite dintr-un anumit punct de vedere ajung să fie identice dintr-o 
altă perspectivă. Mai mult, în acelaşi discurs teoretic sau metodologic 
pot fi prezente principii care aparţin unor şcoli diferite de gândire, ceea 
ce înseamnă cá relationarea şi comunicarea metodologică sunt procese 
destul de active, ce trebuie considerate ca atare. 

În general, afirmarea şi practicarea oricăruia dintre principiile 
metodologice pozitiviste au avut o evoluţie teoretică şi istorică 
sinuoasă, chiar contradictorie. Pozitivismul a urmărit tocmai să se 
adapteze la specificul epocii şi al noilor probleme ale dezvoltării 
ştiinţei, conservándu-si caracteristicile de practică metodologică 
obiectivă în forme noi. 


Operationalismul 


Forma de prezentare a pozitivismului sociologic de dupá deceniul al 
patrulea al secolului XX isi gáseste expresia in operationalism, care, de 
fapt, continuă, amplifică si concretizează practica metodologicá 
„obiectivă”, formulată înainte mai degrabă la nivelul dezirabilitatii. 
Poziţia lui George A. Lundberg, iniţiator al operationalismului 
sociologic, este interesantă pentru înțelegerea trecerii de la 
pozitivismul „clasic? la „noua? formă a practicii metodologice 
„obiective”: „datorită curioaselor asociaţii care se fac în legătură cu 
termenul «pozitivism», am preferat întotdeauna să caracterizez punctul 
meu de vedere ca fiind cel al ştiinţelor naturii, în loc să risc o 
identificare a acestuia cu vreuna dintre şcolile filosofice tradiţionale 
printre care se situează şi pozitivismul, cel puţin de la Comte 


încoace”12. Lundberg se consideră nu numai — sau nu în primul rând — 
reprezentant al cercetării sociologice, ci pur şi simplu cercetător 
ştiinţific asemănător celor din ştiinţele naturii, fără ca aceasta să-l 
împiedice să nege subordonarea faţă de poziţia pozitivistă. 

Punctul de vedere operationalist a fost preconizat în cercetarea din 
ştiinţele naturii de fizicianul Percy W. Bridgman. După el, „esenţa 
unei explicaţii constă în reducerea unei situaţii la elemente cu care 
suntem atât de familiarizați încât le acceptăm ca atare, iar odată cu asta 


curiozitatea ne este potolită”1*. Conceptele nu trebuie definite în 
termenii proprietăţilor care le aparţin, pentru că atunci nu mai pot fi 
testate empiric, ci prin operaţiile pe care le folosim pentru 
concretizarea lor empirică. Schimbarea operaţiilor atrage după sine 
schimbarea conceptului, astfel că ideal ar fi să utilizăm pentru fiecare 
operaţie un nou concept. Poate că în practică acest lucru este dificil, 
dar importanţa principiului operationalizárii nu trebuie nici un moment 
uitată. Un exemplu din fizică este edificator în acest sens: „conceptul 
de lungime este determinat de îndată ce sunt determinate operaţiile 


prin care este măsurată lungimea”12. Stiinta nu ne răspunde la întrebări 
de tipul „ce este realmente lungimea (sau inteligenţa, sau grupul 
social)?”, pentru că propoziţiile sale se referă la natura proceselor 
noastre descriptive, şi nu la fenomenele naturale ca atare. A înţelege şi 
caracteriza semnificaţiile conceptelor înseamnă a identifica operaţiile 
de măsurare a entităţilor definite de aceste concepte. 

G.A. Lundberg a pornit de la operationalismul fizicist al lui 
Bridgman, consideránd cá másurarea socialá este calea principalá de 
definire a conceptelor sociologice. Nu ar trebui sá existe concepte 
sociale care să nu caracterizeze entităţi măsurabile. Sociologul nu ar 
trebui să aibă în vedere „esențe comune" sau „entităţi ipotetice”. La 
întrebarea „ce este inteligenţa?” răspunsul este clar: „inteligenţa este 
ceea ce măsoară testul de inteligenţă”. Cercetarea începe nu odată cu 
definirea „lucrului” ce trebuie măsurat, pentru că procedeul de 


măsurare este definiţia însăşi a „lucrului”1€. Numai că în felul acesta 
operaţionalismul ajunge la un relativism extrem (schimbarea 
operaţiilor de măsurare atrage după sine schimbarea conceptelor) sau 
la o rigidizare a procedeelor de măsurare pentru păstrarea unei 
stabilitati a coerentei conceptuale. 

Totuşi, operationalismul lui Lundberg porneşte de la o problemă 
fundamentală pentru sociologie: formularea de propoziţii teoretice 
testabile prin raportare la realitatea socială empirică. Trecerea de la 
teoria generală la teoria cu referinţe empirice a actualizat problema 
măsurării sociale, a modului de raportare a cercetătorului la realitatea 
investigată, iar  operationalistii au găsit şi aplicat formula 
epistemologiei pozitiviste propusă de Bridgman. Punctul de vedere 
operationalist s-a dezvoltat independent de teoria sociologică 
referentialá, considerând că prin însuşi demersul sáu de cercetare va 
conduce la genul de teorii existente în ştiinţele naturii. 

În evaluarea operationalismului trebuie să considerăm câteva 
premise semnificative: în orice teorie există concepte măsurabile şi 
concepte nemăsurabile; măsurarea se diferenţiază în funcţie de 


contextul social în care se desfăşoară şi, in acest caz, conform 
punctului de vedere operationalist, ar trebui schimbate nu numai 
procedeele de măsurare, ci şi conceptele care le corespund, ceea ce 
conduce la relativism exagerat, apoi rămâne deschisă problema 
modului în care ajungem la constituirea operaţiilor înseşi; în sfârşit, 
procedeele de măsurare socială sunt prea puţin dezvoltate în stadiul 
actual ca să ne putem aştepta că pe baza lor va progresa teoria 
sociologică, prin considerarea conceptelor măsurabile şi nemăsurabile. 
În consecinţă, operationalismul vizează problema reală a măsurării si 
operaţionalizării conceptelor în cercetarea sociologică, însă nu o 
dezvoltă în sensul identificării consecinţelor sale practice, oferă soluţii 
insuficiente şi o consideră independentă de teoria sociologică. 

Ulterior, problema formulată de operationalism a fost continuată în 
forma analizei operaţionale a conceptelor. Dar această continuitate 
implică statuarea clară a unei distincţii între cele două direcţii. O. 
Hoffman consideră, pe bună dreptate, că „uneori se confundă 
operationalismul cu analiza operaţională (la fel cum se confundă 
structuralismul cu analiza structuralá). Cercetarea operationala este 
mult anterioará lui Bridgman si nu este legatá de operationalism. Este 
adevárat, unii dintre operationalisti au merite reale in dezvoltarea 
teoriei si metodelor operationale, dar aceasta nu stabileste o legatura 
«consubstanţială» între operationalism (ca sistem si metodologie 


neopozitivistă) si analiza operaţională ca atare”17. Dezvoltarea analizei 
operaţionale se realizează în strânsă legătură cu problematica măsurării 
sociale, a desfăşurării cercetărilor empirice şi a construcţiei teoretice 
pe baza şi în legătură cu rezultatele acestora. Ea porneşte de la premisa 
necesităţii stabilirii referintelor operaţionale pentru desfăşurarea 
cercetărilor empirice ca premise ale fundamentării construcţiilor 
teoretice mai elaborate, în timp ce operationalismul se opreşte la 
nivelul operaţiilor concrete de măsurare, identificându-le cu însăşi 
„metoda ştiinţifică” de cercetare sociologică. 

Operationalismul a condus oricum, între altele, la amplificarea şi, 


într-o anumită măsură, la substantializarea cercetărilor empirice in 
sociologie, asociindu-se însă mai ales cu orientarea pozitivist-empiristă 
decât cu intensificarea comunicării dintre nivelul teoretic şi cel 
concret-social. Operationalismul a formulat în mod explicit problema 
măsurării fenomenelor sau faptelor sociale, dar prin strategia 
metodologică pe care a practicat-o s-a închis în propriile premise. 
Empirismul va prelua şi dezvolta aceste premise, continuând într-o 
nouă formă practica metodologică obiectivă. 


Empirismul 


De fapt, empirismul este nu atât o orientare în metodologia 
sociologică, cât un gen de practică metodologică deosebit de influentă 
mai ales în sociologia anglo-saxonă (cea americană în special). Mai 
precis, empirismul este practica metodologică aplicată în conformitate 
cu principiile orientării obiective de natură pozitivistă din sociologie. 
Empirismul a dezvoltat analiza operaţională a conceptelor teoretice, 
deşi rareori empiristul consecvent s-a reîntors la conceptul pe care-l 
considera punct de plecare; a aplicat o epistemologie inductivistă în 
aşteptarea acelei acumulări masive de date şi propoziţii verificate şi 
validate care vor sprijini o construcţie teoretică integrală; s-a preocupat 
intens de măsurarea fenomenelor sociale şi de elaborarea 
instrumentelor de măsurare sau a metodelor de colectare a datelor, 
ajungându-se ca metoda să se substituie problemelor sau problematicii 
cercetate. Empirismul s-a interesat mai mult de fundamentarea 
empirică a unei probleme decât de implicaţiile ei teoretice (de aceea 
empirismul poate fi considerat o practică metodologică fără o teorie 
referentialá explicită). Prin empirism s-a dat o largă aplicabilitate 
cercetărilor sociale, mai ales pentru sectoare interesate de eficienţa 
publicităţii, de orientările opiniei publice sau ale comportamentului 
electoral, de receptivitatea publicului faţă de mesajele transmise de 


mijloacele de comunicare în masă etc. 

Empiristii nu propun noi teorii sau dezvoltári teoretice, ci instituie 
acea practicá de cercetare in domeniul stiintei sociale care chipurile ar 
corespunde metodologiei aplicate in stiintele naturii. De aceea s-a 
ajuns ca uneori nu realitatea socialá sá fie sursa unor noi probleme 
teoretice, ci metodologia sá fie aceea care dicteazá problemele. Stilul 
empirist de cercetare socială nu aderă la o „filosofie socială”, ci, ca si 
pozitiviştii, empiriştii îşi fixează etaloanele cercetării pe baza 
„filosofiei şi metodologiei de cercetare din ştiinţele naturii”, sperând 
ca prin colectarea de date şi informaţii empirice să construiască 
eşafodajul descriptiv şi teoretic al ştiinţei sociale. Pentru aceasta a 
urmărit să se detaşeze de orice metafizică socială, a eliminat 
cunoaşterea de natură istorică şi reflectiile psihologice mai profunde, 
tinzând să fragmenteze realitatea socială prin tehnici de eşantionare 
pentru a reda prezentul social. Când spunem că empirismul este 
practica metodologică concordantă cu principiile pozitiviste avem în 
vedere nu numai orientarea sa în funcţie de realizările teoretice şi 
metodice ale ştiinţelor naturii, considerate cadru de referinţă. Sunt de 
avut în vedere şi alte aspecte: accentul pe care-l pune pe caracterul 
„instrumental” al cunoaşterii sociale, aderarea la principiul 
„neutralității valorice” a demersului de investigare socială, tentatia 
eliminării propozitiilor generale, teoretice, în favoarea formulării de 
generalizări empirice sau de „legi” fundamentate, prin inducţie, de 
informaţiile empirice cumulate. 

Empirismul se dezvoltă ca practică metodologică mai ales 
începând cu deceniul al cincilea al secolului trecut, perioadă în care 
încep să capete consacrare lucrările lui P. Lazarsfeld, unul dintre cei 
mai influenţi cercetători din domeniul metodologiei cercetării 
sociologice. Pornind de la premisa că este necesar ca sociologia să se 
dezvolte ca ştiinţă socială, Lazarsfeld consideră că, „din punct de 
vedere istoric, trebuie să distingem trei forme majore de examinare a 
obiectului social: analiza socială, aşa cum este practicată de 


observatorul individual; stiintele empirice organizate, mature; o fazd 
de tranzitie pe care o vom numi sociologia oricárei zone speciale a 


comportamentului social i£, Consacrarea naturii ştiinţifice a 
sociologiei rezidă in realizarea tranziţiei de la filosofia socială si 
analiza practicată de observatorul individual la ştiinţa empirică 
organizată şi matură prin: a) „deplasarea accentului de la istoria 
instituţiilor şi a ideilor la comportamentul concret al oamenilor”; b) 
„tendinţa de a nu studia un sector uman izolat, ci de a încerca în 
permanenţă să-l raportezi la alte sectoare”; c) „preferința pentru studiul 
situaţiilor şi problemelor sociale care se repetă faţă de cele care nu 
survin decât o singură data”; d) analiza preferentialá a evenimentelor 


sociale contemporane, şi nu a celor istoricel?. Totuşi, tocmai această 
preocupare a consacrării sociologiei ca ştiinţă empirică a condus la 
pierderea dimensiunii istorice a cercetării sociale, la cufundarea ei în 
culegerea unor serii nesfârşite şi fragmentate de date empirice 
neintegrate în viziuni mai cuprinzătoare, la decalajul dintre formulările 
teoretice generale şi datele empirice disponibile. 

Practicat cu fervoare după 1940 pentru a atinge apogeul în anii 
1960, empirismul are trei surse originare. Prima şi de fapt cea mai 
directă sau apropiată sursă este reprezentată, aşa cum am văzut, de 
metodologia pozitivistă, care proclamă imperativul stiintificizárii 
sociologiei după modelul ştiinţelor naturii. Acest model de „ştiinţă” 
rezidă în formularea de explicaţii teoretice şi predicții ale 
evenimentelor empirice observabile, în stabilirea de raporturi 
izomorfice între teorie şi observaţie (experimentare) sau de similarități 
structurale între nivelurile teoretice si cele observationale ale 
cunoaşterii. Un astfel de model al ,stiintei" a condus la elaborarea 
unor consideraţii critice din partea empiriştilor sociali cu privire la 
ceea ce se considera înaintea lor teorie socială şi la modul de raportare 
a teoreticienilor clasici la realitatea socială observabilă. Ceea ce trecea 
drept „teorie socială clasică” nu se fundamenta pe observarea 
sistematică a realităţii sociale concrete, ci avea un caracter speculativ, 


deci nestiintific. In consecinţă, susţin empiristii, trebuie construită o 
nouă teorie, care să fie în primul rând ştiinţifică, iar pentru aceasta este 
nevoie de analiza concretă a evenimentelor şi comportamentelor 
sociale. Totodată, analiza concretă trebuie să dispună de metode şi 
tehnici adecvate, care să ghideze cercetătorul în raportarea la 
universurile observabile. Din moment ce nu există o teorie de referinţă, 
ci trebuie construită, menirea cercetătorului social constă în formularea 
de ipoteze care, prin verificare, pot deveni generalizări empirice. 
Acumularea progresivă de generalizări empirice va conduce treptat la 
elaborarea teoriei ştiinţifice. 

Din aceste perspective, practica metodologicá empiristă porneste 
de la un model al ştiinţei, eliminá consideratiile generale de tipul 
propoziţiilor specifice filosofiei sociale clasice, se ancorează în 
prezentul social, pe care-l consideră dintr-o perspectivă anistorică, 
fragmentează realitatea până acolo încât segmentul investigat să încapă 
în referinţa unei ipoteze singulare şi fabrică date şi informaţii empirice 
cât mai detaliate. Numai că empirismul a pornit de la o premisă a 
angajării pe un nou drum al cercetării sociale, abandonându-se însă în 
impasul propriei premise. Dacă vom considera două niveluri ale 
cunoaşterii, cel teoretic şi cel observational, empirismul şi ştiinţa vor 
apărea ca radical diferite în demersurile lor de cunoaştere (figura 2.1). 
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Figura 2.1. Diferenţa dintre forma logică a cunoaşterii in empirism şi 


ştiinţă 


Empirismul se limitează la stabilirea de conexiuni între entităţi 


observabile. Stiinta include relatiile dintre entitátile observabile intr-un 
circuit informational mult mai complex, in care relatiile dintre 
entitatile teoretice si dintre acestea si observabilele empirice care le 
corespund au o importantá fundamentala. Pentru empirism este 
caracteristicá confuzia dintre obiectul real si obiectul cunoasterii. In 
stiintá, cercetátorul se raporteaza la obiectul real din perspectiva teoriei 
sale de referinţă, considerându-l astfel un obiect al cunoaşterii. 
Neavând sau refuzând o teorie de referință, empiristul se raportează 
direct la obiectul real, pe care nu ajunge nici măcar să-l aproximeze 
empiric. El speră să „citească” nemijlocit în „vizibilul” social 
fenomenele, relaţiile sau faptele sociale ca „date” concrete, existente 
prin ele însele. Neavând o concepţie despre obiect, identifică obiectul 
cunoaşterii sale cu obiectul real existent şi, în consecinţă, niciodată nu 
ajunge la cunoaşterea propriu-zisă a obiectului, ci la perpetuarea 
propriilor premise empiriste. Cunoaşterii obiectului i se substituie 
metoda (empiristă) de cunoaştere, iar în cercetare se testează nu 
cunoaşterea, ci metoda de cunoaştere. În acest sens se poate vorbi de 
veritabila  „inhibiţie metodologica” generată de ideologia 
epistemologică a empirismului. În ştiinţă, metoda este o cale de 
apropriere cognitivă a obiectului cunoaşterii, pe când în empirism 
obiectul cercetării se confundă cu metoda sa de cercetare în măsura în 
care empiristul se interesează în primul rând de calea de investigare, şi 
nu de obiectul problematizat teoretic. Deşi a pornit de la un model al 


ştiinţei”, empirismul sociologic a eşuat astfel într-o pseudoştiinţă?O. 
Prin consideratiile de mai sus am anticipat o altă sursă, mai 
îndepărtată, a empirismului sociologic, reprezentată de şcoala 
filosofică britanică a empirismului clasic (J. Locke, G. Berkeley, D. 
Hume) sau de cea iniţiată mai recent de B. Russell in forma 
empirismului (sau pozitivismului) logic. Filosoful empirist care a 
exercitat insá o influentá mai directá asupra cercetárii sociologice a 


fost J.S. Mill, prin sistemul sáu de logică inductivistá£t, Urmând 
distinctia operatá de Kant intre propozitiile sintetice si cele analitice, 


Coeficientul de corelatie se referd la probabilitatea statisticá (cu un 
anumit grad de semnificatie) a relatiei dintre douá clase de lucruri sau 
evenimente. Cunoscând corelatia statistică, ajungem să inferám asupra 
relaţiilor dintre evenimente, iar pe baza experienţei trecute putem 
elabora predicții asupra evoluţiei viitoare a acestora şi asupra conduitei 
noastre în raport cu ele. Ulterior, Fisher a dezvoltat metode de asociere 
Statistică bazate pe practicile de măsurare şi experimentare, 
considerând că tehnicile statistice şi proiectul de experimentare sunt 


parti componente ale aceluiaşi sistem de investigare22. Metoda sa de 
asociere empirică rezidă într-un proces de inferentá asupra valorilor de 
adevăr sau semnificaţie ale ipotezelor pe baza observaţiilor atent 
planificate în forma experimentelor. Prin „planificarea atentă a 
experienţei” se poate ajunge la elaborarea de inferente generale pe 
baza cunoaşterii evenimentelor particulare. Rigoarea ştiinţifică 
implicată în astfel de inferente este rezultatul unei calculări riguroase a 
gradului de incertitudine specific fiecărui coeficient de asociere 
statistică. 

K. Pearson a dezvoltat, între altele, tehnica statistică a calculării 
coeficientului de corelaţie, R.A. Fisher a propus asocierea tehnicilor 
statistice cu proiectarea modelelor experimentale, iar ulterior s-a ajuns 
la proliferarea statisticilor sociale si a aplicabilitatii lor sociologice. 
Desigur că, prin ele însele, tehnicile statistice corelationale sau de altă 
natură pot fi utilizate instrumental în cercetarea socială, psihologică, 
economică etc., fără ca prin aceasta să se considere că se realizează 
presupoziţiile practicii metodologice empiriste. Numai că, dacă avem 
în vedere modul în care Pearson sau Fisher le-a considerat din punctul 
de vedere al contribuţiei lor la dezvoltarea ştiinţei, putem înţelege cu 
uşurinţă multiplele posibilităţi pe care le-au oferit extensiunii 
empirismului. Pearson însuşi pretinde că, prin concepţia sa privind 
înlocuirea în ştiinţă a cauzalitátii cu contingenta si corelatia generează 


o nouă epocă a cercetării“. De aceea îndemna fizicienii să părăsească 
lumea conceptelor şi să se întoarcă la cea a realităţii, urmând 


procedeele sale tehnico-statistice. Analistii sociali le-au preluat rapid, 
considerând cá prin ele vor ajunge într-adevăr să producă autentica 
ştiinţă socială. 

Empirismul s-a dezvoltat pe baza surselor menţionate având drept 
model ştiinţele naturii, considerate ştiinţe empirice mature, dar mai 
ales prin aplicarea tehnicilor statistice. Ideologia filosofică empiristă 
(de genul celei propuse de Mill) putea duce la un mod de abordare 
sociologică, dar avea prea puţine şanse de a genera o practică empiristă 
de cercetare atât de extinsă dacă nu s-ar fi sprijinit pe tehnicile 
statistice puse la dispoziţie de Pearson sau Fisher. De altfel, numai 
efectele cumulate ale celor trei surse pot explica afirmarea practicii 
metodologice empiriste, în timp ce extinderea sa în spaţiu şi timp 
trebuie pusă în legătură cu aparenta şi poate uneori reala utilitate 
socială a rezultatelor proiectelor empiriste de cercetare. Dintre cele trei 
surse acordăm un credit mai mare dezvoltării şi aplicării tehnicilor 
statistice, întrucât acestea au condus la o standardizare şi o extremă 
uniformizare în elaborarea cercetărilor sociologice, facilitând astfel 
recunoaşterea unui proiect empirist de cercetare. Orice nou proiect ar 
consta în: a) alcătuirea instrumentului de colectare a datelor (de regulă, 
chestionar), b) definirea eşantionului (nu prea mare: din cauza 
limitelor materiale şi de timp); c) culegerea datelor şi prelucrarea lor 
statistică, d) confruntarea rezultatelor statistice cu câteva enunturi 
ipotetice care, de regulă, trebuiau să fie confirmate. Un studiu făcut 
după procedeele empiriste avea aceeaşi structură standard: analiza 
rezultatelor celorlalte cercetări (de acelaşi tip), formularea ipotezelor şi 
a procedeelor de cercetare, raportarea datelor (accentuandu-se 
semnificaţiile testărilor empirice) şi eventuala prezentare a unor 
implicaţii practice. În unele lucrări metodologice chiar se prezintă, 
etapizat, componentele unui proiect de cercetare. Îndemnului la 
folosirea imaginaţiei cercetătoare i se substituie astfel cerința de a 
urma aceste etape, deoarece vor conduce la studii „publicabile”. 
Metodologia devine normativă prin excelenţă, oferind cheia succesului 


profesional (empirist). 

Limitele practicii metodologice empiriste rezultă astfel cu claritate: 
a) tipizarea proiectelor de cercetare şi inhibarea imaginaţiei creatoare; 
b) subordonarea problematicii investigate faţă de tehnicile statistice de 
prelucrare a datelor, care în realitate nu au decât un rol strict 
instrumental, de auxiliar al cercetării, c) fragmentarea ipotetică 
exagerată, care a condus nu numai la segmentarea realităţii investigate, 
dar şi la greutăţi în cumularea rezultatelor teoretice disparate; d) 
ignorarea perspectivelor teoretice mai cuprinzătoare. Desigur că limita 
cea mai importantă a empirismului rezidă în caracterul său ateoretic, 
care se manifestă într-un dublu sens. Pe de o parte, a promovat 
ignorarea deliberată a oricărei perspective teoretice, ceea ce a condus 
la întreruperea tradiţiei sociologice, la ruperea cu teoriile clasice sau 
chiar la criticarea acestora pentru că nu ar fi surse de formulare a unor 
ipoteze cu relevanţă empirică. Pe de altă parte, a optat consecvent 
pentru considerarea experienţei a fi singura sursă de construire a 
conceptelor teoretice. 

Empirismul a sperat în elaborarea nivelului descriptiv al ştiinţei 
sociale prin desfăşurarea extensivă a cercetărilor concrete, considerând 
că pe această bază va fi posibilă trecerea la construcţii teoretice 
autentice. Prin cercetările empiriste s-au acumulat într-adevăr date 
descriptive şi s-au dezvoltat metode şi tehnici de investigare socială. 
Modelul de ştiinţă empirică matură nu a fost însă ştiinţa reală a naturii, 
ci una pe care empirismul şi-a construit-o ad-hoc. Probabil că în 
această construcţie ar fi fost posibilă elaborarea teoretică mai 
cuprinzătoare şi autentic ştiinţifică dacă „obiectele” cercetării sociale 
ar fi fost analoage cu obiectele cercetării din ştiinţele naturii. Între cele 
două tipuri de „obiecte” există însă deosebiri fundamentale. „Obiectul” 
sociologic cercetat este identic (din punct de vedere generic) cu cel 
care întreprinde cercetarea din moment ce cercetătorul este tot un 
subiect uman; în însuşi procesul cercetării cei doi interacționează într- 
O asemenea măsură încât tocmai aceasta influenţează rezultatele 


in prezent (i.e. pozitivismul, operationalismul sau empirismul) au 
impulsionat prea putin dezvoltarea teoreticá a sociologiei Ele au 
propus un model teoretic care le este exterior, cel al stiintelor naturii, si 
au urmărit adesea să-l practice, ignorând istoria teoretică pe care se 
bazează. De aceea empirismul a ajuns să fie o practică metodologică 
fără istorie sau cu o istorie care nu-i a sa, întrucât îşi reproduce 
propriile premise, este fragmentat, iar rezultatele cercetărilor pe care le 
generează sunt necumulative. Mare parte din progresele recente ale 
ştiinţelor sociale se explică printr-o schimbare metodologica de 
paradigmă, respectiv prin aplicarea unor metode care permit analizele 
globale si relationale, sistemice şi structurale. Avem în vedere 
structuralismul, analiza sistemică şi analiza funcţională. Deşi practica 
metodologică specifică acestora păstrează caracteristicile analizei 
obiective, modul de aplicare este diferit în măsura în care urmăreşte să 
se asocieze cu o perspectivă teoretică inedită şi cu o tehnică de 
cercetare corespunzătoare. Aceasta nu înseamnă cá în teoriile 
sociologice considerate clasice (Marx, Durkheim, Weber, Pareto etc.) 
nu ar fi fost avută în vedere perspectiva global-integratoare de 
explicare a fenomenelor sociale. Am spune că, dimpotrivă, una dintre 
caracteristicile acestor teorii tocmai în aceasta a constat. Numai că, 
dacă avem în vedere dimensiunea tehnico-metodică a metodologiei, 
orientările din planul practicii efective de cercetare socială au fost mai 
degrabă atomiste, fragmentate şi diversificate într-o asemenea măsură, 
încât ipotezele formulate şi verificate eludau consecinţele sistemice şi 
structurale ale socialului. Practicile metodologice structuraliste si 
sistemice propun tehnici adecvate de analiză a unor astfel de 
consecinţe, şi în aceasta rezidă noutatea lor. 


Analiza structurală 


O primă formă, mai nuanţată, a practicii metodologice „obiective”, 


care a urmărit să conducă la analize sociologice bine întemeiate, 
substanţiale — şi, indiscutabil, uneori a reuşit —, este reprezentată de 
analiza structurală. Intenţia analitică a structuralismului în domeniul 
sociologiei este de a depăşi atât teoretizarea nefondată pe date concrete 
a filosofiilor sociale de tip speculativ, cât şi diversitatea de date şi 
ipoteze necorelate, specifică demersurilor empiriste de cercetare. 
Structuralismul vrea să ofere posibilităţi de construcţie teoretică şi, în 
acelaşi timp, de analiză empirică, după modelul ştiinţelor exacte, 
pentru ca sociologia să ajungă într-adevăr la statutul ştiinţific ravnit. 
Structuralismul demonstrează virtuțile teoretice ale unui concept 
fundamental al sociologiei moderne - cel de structură — şi foloseşte un 


mod de abordare care, chiar dacă nu este foarte original£, se 

dovedeşte productiv din punct de vedere teoretic şi metodologic. 
Analiza structurală n-a fost preconizată în sociologie, ci în 

lingvistică, prin F. de Saussure, şi continuată, între alţii, de Trubetzkoy 


si Harris în fonologie sau de Hjelmslev şi Chomsky in gramatică22. 
Ulterior a fost preluată în antropologie, mai ales prin C. Lévi-Strauss, 
care a aplicat în analizele etnologice sau antropologice, ca şi în cele 
sociologice (de sociologie a comunităţilor primitive) aceeaşi metodă 
sau acelaşi mod de abordare prin care s-a asigurat progresul ştiinţific al 
lingvisticii. Întrebarea pe care şi-o pune Lévi-Strauss este următoarea: 
„poate oare sociologul, folosind o metodă analoagă în ceea ce priveşte 
forma (dacă nu şi conţinutul) aceleia introduse în fonologie, să 
determine ca ştiinţa sa să realizeze un progres analog aceluia care a 


avut loc în ştiinţele lingvistice?”22. lar răspunsul sáu se orientează 
către acceptarea unor analogii ale analizelor specializate disciplinar şi 
axate pe aplicarea aceleiaşi „metode structurale”, întrucât, în felul 
acesta, „la nivel «microsociologic» va exista speranţa de a discerne 
legile de structură cele mai generale, aşa cum lingvistul le descoperă 
pe ale sale la nivelul infrafonemic sau fizicianul la nivelul 


inframolecular, adică la nivelul atomului”=#. 


structura obiectiv constituită în structura socială mai cuprinzătoare. 
Clasificările sau tipologiile nu ar face decât să ascundă structuralitatea 
obiectiv constituită a structurii sociale. 

Să urmărim acum caracteristicile metodologice ale analizei 
structurale. 

1) Prin analiza structurală se marchează trecerea de la studiile 
comparative şi istoriste la studiile analitice. Studiile comparative se 
concentrează asupra detectării condiţiilor comune de apariţie a unor 
fenomene similare, asupra descrierii similarităţilor şi diferenţelor 
dintre ele, apelând adesea la factori explicativi exteriori fenomenelor 
investigate. Studiile istorice sunt individualizate şi seriate în funcţie de 
timpul devenirii sau de evoluţia presupusă sau constatată a 
evenimentelor. Adeseori evenimentele prezente sunt invocate pentru 
selectarea şi justificarea evoluţiei evenimentelor trecute. Atât unele, 
cât şi celelalte oferă serii individualizate de date mai mult sau mai 
puţin integrate, fără să identifice constituţia internă a evenimentelor 
sau a nivelurilor generative profunde. Analiza structurală se 
concentrează asupra fenomenelor considerate global, adică prin natura 
lor esenţială de totalitati ireductibile la elementele componente. 
Totalităţile sau sistemele sunt analizate din interior, adică structural, 
pentru a pune în evidenţă constituţia lor internă relevată prin relaţiile 
dintre elemente. Analiza structurală este o analiză sistematică tocmai 
pentru că se referă la structura internă a sistemului, la caracteristicile 
constitutive şi permanente. Variatiile observate sau observabile sunt 
interpretate în termenii transformărilor din structură sau, altfel spus, ai 
autoreglajului intern al structurii. Obiectivul analizei constă în 
construcţia unităţii integrale a variațiilor diferenţiale specifice 
elementelor corelate. 

2) Analiza structurală introduce ordine explicativă într-un univers 
caracterizat la nivelul sáu de suprafaţă prin diversitate si incoerenta 
fenomenală. Dacă avem în vedere nivelul de suprafaţă al fenomenelor 
sociale, atunci suntem confruntati cu o mare diversitate de manifestări, 


cu un evantai de proprietăţi mai mult sau mai putin coerente. În analiza 
structurală nu aplicăm termenul structură nivelului constitutiv al 
realităţii empirice, ci modelelor teoretice construite despre sau după 
această realitate. Ca atare, ea se concentrează asupra modelului despre 
realitate şi nu asupra realităţii înseşi, astfel că descrierea structurală a 
unui obiect supus analizei constă în „ansamblul teoremelor care 
rezultă din aplicarea unei axiomatici privind acest obiect, axiomatica şi 


teoremele constituind o teorie a obiectului considerat sistem”38. 


Analiza structurală debutează cu propunerea unei teorii explicative 
menite să introducă ordine în manifestările aparent inexplicabile şi 
prin care faptele disparate să devină coerente datorită integrării lor 
structurale sau datorită demonstrdrii implicaţiilor reciproce dintre 
elementele obiectului cercetării. Principiul demonstraţiei rezidă în 
deducerea interdependentei dintre elementele totalităţii pe baza unei 
teorii sau a unui set de propoziţii a priori, presupuse sau considerate 
acceptabile. Experimentarea cu modelul propus, de exemplu, prin 
modificarea unuia sau unora dintre elementele sale, permite atât 
identificarea faptelor generative sau transformatoare, care iau forma 
„teoremelor”, cât şi previzionarea modificărilor posibile din structură. 
În consecinţă, analiza structurală presupune elaborarea prealabilă a 
unei construcţii logice adecvate de tipul modelului formalizat. 

3) Analiza structurală este formalistă în sensul că separă forma de 
conţinut şi conferă prioritate formei. Chiar atunci când nu face 
abstracţie de conţinut, ea se preocupă mai mult de formele conţinutului 
decât de conţinutul propriu-zis independent de formă. Astfel, în 
analiza relaţiilor, structuralismul se referă la relaţiile interumane sau 
interinstitutionale şi face abstracţie de elementele care intră în relaţie. 
Intenţia este aceea de a detecta caracterul constitutiv şi permanent al 
sistemului de relaţii, adică al structurii sale rela(ionale, considerând că 
structura determină viaţa umană sau socială individuală. Persoanele 
care intră în relaţie ne apar ca trăind în şi prin structuri, în aceeaşi 
măsură în care structurile apar ca trăind în şi prin interacţiunile umane 


individuale. A intelege viata socialá inseamna a detecta mecanismele 
si codurile de functionare a structurilor si caracterul lor determinant in 
raport cu elementele componente. A înţelege viata individuală 
înseamnă a o integra în universul de relaţii care îi este specific si a o 
explica prin structura generativá. Acestea sunt sensurile diferentei 
dintre analiza de suprafatá, fenomenalá, dispersatá si analiza de 
profunzime, esentialá, generativá, structurala. Modelul teoretic este o 
reprezentare a structurii, iar cercetătorul social un observator 
„obiectiv” al faptelor explicate prin model. Demersul de cercetare 
structuralá devine astfel clar: a) formularea teoriei de referintá in 
forma modelului ipotetico-deductiv; b) observarea obiectiva a faptelor 
subsumate, explicate si prezise prin model sau experimentarea cu 
modelul prin modificarea unora dintre elementele sale; c) verificarea 
modelului, adicá a modului sáu de reactie la modificárile introduse sau 
a felului de explicare-prezicere a faptelor constatate In mod obiectiv. 
Observarea obiectivá este eliberatá de orice preliminarii teoretice. Prin 
ea faptele sunt integrate in relatia cu ansamblul circumstantelor 
globale ale aparitiei lor. In felul acesta apare corelatia dintre fapte si 
modelul propus, modelul tinzánd sa fie atotcuprinzátor (introduce 
ordine in diversitatea fapticá), iar observatia procuránd materialul 
faptic al integrării fenomenale în structură. 

4) Analiza structurală se concentrează mai ales asupra 
statomicitului decât asupra devenirii. Evoluţia sau procesul sunt privite 
ele însele ca având o structură cu o dinamică distinctă relevată de 
autoreglajul structural. A analiza procesualitatea socială din punct de 
vedere structuralist înseamnă a studia modul în care se structurează 
structurile, adică efectele structurante ale structurilor. Prin aceasta însă 
am distins o variantă de structuralism pe care Piaget (în psihologie) şi 
Bourdieu (în sociologie) o numesc structuralism genetic, pentru că 
accentuează dinamica diacronică a structurilor. În cursul său de 
lingvistică generală, F. de Saussure considera că orice ştiinţă urmăreşte 
să plaseze evenimentele pe care le studiază de-a lungul a două axe 


(vezi figura 2.2): a) axa simultaneitatii (A-B), privind raporturile dintre 
evenimentele care coexistá in timp; b) axa succesiunii (C-D), pe care 
sunt plasate evenimentele de pe prima axa, unul cate unul, din 
perspectiva schimbárii lor. 


Figura 22. Axa simultaneitatii (sincroniei) si axa succesiunii 


(diacroniei), după F. de Saussure 


Prima este axa sincroniei, unde timpul este exclus, evenimentele 
sunt coexistentiale, iar analiza construieşte structura statică. A doua 
este axa diacroniei, unde timpul este cel al structurárii, evenimentele 
sunt privite prin dimensiunile lor evolutive in contextul structurárii, 
destructurárii, restructurárii etc. Analiza proceselor sau evolutiei nu 
constá atát in sesizarea succesiunilor, cát a modului in care structurile 
se articuleazá si se ierarhizeazá intr-o serie a permanentelor care 
uneori apar, alteori dispar. Istoria nu mai rezidá in prezentarea 
evenimentelor in succesiunea lor, ci in determinarea modurilor de 
structurare, în derivarea modalitatilor de realizare a  totalitátii 
structurale, adicá permanentizate. Odatá ce permanenta s-a constituit, 
istoria a dispárut, adicá se opreste. Structuralismul inlocuieste 
subiectul istoric, creator al istoriei, cu propriul obiect, care este 
structura statornicitá in permanenta integrativá a relatiilor sale. Si din 


această perspectivă M. Foucault putea spune cá „omul e mort"? în 
ştiinţele sociale. 
Marea controversă a structuralismului este aceea a relaţiei dintre 


structură şi proces. Evitand istoricitatea sau istorismul, analiza 
structurală este anistoricá şi neprocesuală. Omul individual participă la 
viaţa structurilor si le dă sens prin intentionalitatea acţiunilor sale, le 


face să funcţioneze. Structuralismul nu se preocupă de funcţie“ sau de 
individul singular în măsura în care consideră că structura îşi are 
propriul mod constitutiv şi generativ. În felul acesta, din practică 
metodologică „obiectivă” devine practică obiectivistă, împărtăşind 
acelaşi punct de vedere ca şi perspectiva tehnologică sau managerială 
asupra societăţii. 

La nivelul practicii efective de cercetare analiza structurală în 
sociologie s-a prezentat în mai multe forme. Una dintre acestea a 


constat în studiul reţelelor sociale din cadrul grupurilor sau al 


comunităţilor urbane#, utilizând tehnici matematice (teoria grafurilor 
sau a jocurilor) şi aşa-numita teorie a echilibrului social. Tot în această 
categorie pot fi incluse şi cercetările privind mobilitatea ocupationala 


din punctul de vedere al relaţiilor dintre persoanele implicate*2, 
Interesul nu se concentrează asupra factorilor care determină 
mobilitatea (în general, relaţia cauză-efect este eliminată din analiza 
structurală), ci asupra modului în care se stabilesc modele sau structuri 
de relaţii între persoanele antrenate în mobilitate în aşa fel încât să 
explice o largă varietate de raporturi sociale. În astfel de cercetări au 
fost utilizate ca metode de cercetare observaţia (precategorizată) şi 
ancheta sub formă de chestionar adresată indivizilor integrati într-o 
anumită reţea de relaţii, iar ca tehnici de prelucrare şi prezentare a 
datelor diferite instrumente matematice (matrice, grafuri, jocuri). 
Direcţia de cercetare este strâns corelată cu teoria psihosocială a 
grupurilor mici. Totuşi, analiza reţelelor sociale s-a dezvoltat rapid în 
ultimul timp (vezi nota 41, p. 95), odată cu multiplicarea reţelelor în 
societăţile contemporane. S-a ajuns la o metodologie sociologică 
distinctă a reţelelor sociale şi chiar la teorii sociologice în care reţelele 


deţin poziţii analitice dominantes. 


O altá formá de analizá structuralá, cu un caracter operational mai 
evident, este desprinsá din practica metodologicá empiristá. De regula, 
variabilele implicate 1n cercetare sunt fie dependente (a cáror variatie 
ne propunem sá o explicám), fie independente (pe care le invocám 
pentru a explica variatia specificá primelor). De exemplu, dacá ne 
propunem sd explicám absenteismul (variabila dependentă) ca 
fenomen caracteristic unei organizatii industriale, atunci presupunem 
ca acesta este influentat in variabilitatea sa de factori cum ar fi: 
vechimea in intreprindere a muncitorilor, nivelul de calificare, ruta 
profesionala precedenta etc. (variabile independente). O cercetare 
orientată atomist va înregistra caracteristicile fiecărei persoane 
investigate şi va asocia variabilele independente, una câte una, cu 
variabila dependentă. Se poate însă întâmpla, şi adeseori aceasta-i 
realitatea, ca absenteismul să nu fie influenţat de fiecare variabilă 
independentă luată în parte, ci de un anumit mod de corelare a tuturor 
acestor variabile într-o rezultantă specifică. Sau se poate întâmpla ca 
tocmai variațiile caracteristice factorilor luaţi ca independenţi să 
confere o anumită individualitate socială întreprinderii prin modul lor 
de combinare la nivel instituţional şi aceasta să influenţeze proporţiile 
absenteismului. De aici rezultă câteva combinaţii între variabila 
dependentă (V D) şi variabilele independente (Vi): 

a) corelaţii de tipul unul-câte-unul între prima şi celelalte. În acest caz 
avem de-a face cu o perspectivă atomistă asupra cercetării: 


b) corelatii intre variabila dependentá si interactiunea (adicá efectele 
cumulate ale actiunilor individuale) rezultata dintr-un anumit mod 
de combinare a efectelor cumulate specifice variabilelor 
independente. În acest caz se are în vedere nu numai efectul 
individual al fiecărei variabile independente, ci şi interacţiunea 
dintre influenţele cumulate ale unora sau altora: 
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C) variabilele independente individualizeazá o organizatie in care sunt 
integrati indivizii (de exemplu, in forma climatului organizational), 
iar organizaţia ca întreg (Or) generează nivelurile si formele de 


manifestare ale absenteismului: 


In prima alternativá, demersul de cercetare este nu numai atomist, 
dar si abstract, în măsura in care ignoră efectele cumulate, combinate 
sau integrate ale unui ansamblu de caracteristici specifice mediului 
social de referinţă. De aceea, în a doua şi a treia variantă sunt avute în 
vedere efectele contextuale: compoziționale, interactionale sau 


structurale??. Aceste efecte sunt generate de mediul social considerat 
Tn totalitatea sa si interfereazá cu caracteristicile individuale pentru a 
forma un sistem de determinanti ai comportamentului individual. 
Studiul se concentreazá nu numai asupra efectelor individualizate ale 
variabilelor independente, ci si asupra ansamblului social de referinţă, 
considerat o totalitate de elemente interdependente, care în această 
calitate influenţează comportamentele individuale, performanţele 
aşteptate sau manifestările mediului social. Prin astfel de demersuri, 
analiza structurală este particularizată şi practicată în mod efectiv, 
adică se oferă instrumentele tehnice adecvate pentru studierea 
implicatiilor reciproce (logice şi empirice) dintre diferitele variabile ce 
caracterizează domeniul social privit în integralitatea sa. 
Structuralismul s-a impus ca practică metodologică în sociologie 
mai ales în deceniul al şaptelea al secolului trecut, deşi contribuţiile 
structuraliste sunt mai vechi. pos sa a fost mai puternică în Franţa 


şi mult mai redusă în alte tari#®. Marxismul însuşi a fost considerat o 
variantă de analiză structuralistă sau o direcţie de „actualizare” a 


conceptelor si, implicit, a teoriei integrale*7. Contribuţia principală 
adusă de perspectiva structuralistă rezidă în accentul pe care-l pune pe 
analiza detaliată a relaţiilor sociale în reţele, considerate relaţii 
interactionale sau de interdependentá, şi pe caracterul integrator (de 
totalitati) al structurilor. Neajunsul fundamental al oricárei analize 
structurale rezidă în transformarea (metodologica) a structurii într-o 
entelehie care se dezvoltă prin ea însăşi în forma unui proces de 
autorealizare, reducând agenţii istorici creatori la rolul de simpli 
produşi ai structurii, iar acţiunile lor sociale la manifestări 
epifenomenale ale legilor structurale. Viaţa socială obiectivată apare 
astfel ca un proces fără subiect. În numele unei analize obiective a fost 
eliminată — mai mult sau mai puţin — participarea subiectivă a actorului 
sau agentului social, structuralismul urmărind, cum ar spune Bourdieu, 
să opună „antropologiei imaginare a subiectivismului” tentatia de „a 


obiectiva obiectivarea"49, 


Analiza functionala 


Analize structurale specifice intálnim si in cadrul teoriei sociologice 
formulate de T. Parsons sub forma functionalismului structural. Spre 
deosebire de celelalte moduri de analizá structuralá, in cazul 
functionalismului structural trebuie sá mentionám cáteva probleme 
particulare. 

Mai întâi, analiza structurală este subsumatá consideratiilor 
sistemice generale. T. Parsons insusi considera cá a formulat o ,,teorie 
a sistemului social” încadrată intro schemă conceptuală mai 


cuprinzătoare, numită teoria acţiunii". Analiza structurală se referă 
deci, într-o primă acceptiune din acest context teoretic, la 
independenţa si interdependenta sistemică dintre trei subsisteme 
referentiale, supraordonate şi corelate ale acțiunii sociale: 
personalitatea, subsistemul social si cultura. Într-o altă acceptiune, ea 
vizează relațiile dintre componentele fiecărui subsistem. Astfel, se 
menționează analiza structurală subordonată analizei integrale a 
sistemului social, care are in vedere ,,categorisirea structurii sistemelor 
sociale, modurile de diferențiere structurală din cadrul unor astfel de 
sisteme şi limitele de variabilitate dintre sisteme cu referință la fiecare 


categorie structurală”20. Din punctul de vedere al acestor două 
acceptiuni, in functionalismul structural se pot distinge diferite niveluri 
ale analizei structurale, dupá cum se au in vedere relatiile de 
interdependentá dintre subsistemele sistemului global sau relatiile 
dintre componentele categoriale ale aceluiasi subsistem. Diferentierea 
pe niveluri a analizei structurale conduce la formularea unor teorii 
partiale, fiecare dintre ele explicánd un aspect particular al sistemului 
sau un număr restrâns de evenimente sociale. Aceasta însă impietează 
asupra sperantelor de generalitate şi generalizare specifice oricărei 


analize structurale. De aceea functionalismul structural a putut sá se 
asocieze mai degrabá cu practicile empiriste de cercetare decát cu cele 
structuraliste, care isi propun să introducă ordine in diversitatea 
manifestárilor fenomenale prin considerarea structurilor si a relatiilor 
interstructurale mai cuprinzátoare. 

Ín al doilea ránd, functionalismul structural se concentreazá si 
asupra analizei funcţiilor sociale, urmărind să răspundă la întrebarea: 
„care ar fi consecinţele diferenţiale pentru sistem, consecinţe specifice 


unuia sau mai multor rezultate alternative ale unui proces dinamic?”2+. 
Dinamica sistemului ar rezulta din analiza consecinţelor funcţionale 
ale structurilor considerate, iar consecinţele sunt particularizate în 
termenii menţinerii stabilităţii sau producerii schimbării, integrării sau 
dezintegrării sistemului. Prin introducerea noţiunii de funcţie, T. 
Parsons intenţionează să realizeze trecerea de la analiza statică 
(structurală) la cea dinamică (funcţională). Numai că dinamica 
analizată este cea a ordinii sau stabilităţii, adică a acelor funcţii care 
concură la conservarea sistemului. Schimbarea apare ca „deviantă”, ca 
o tulburare a integralităţii sistemului social; sensul sáu nu este de 
transformare, ci de integrare în funcţionarea optimă şi stabilă a 


aceleiaşi ordini conservate2¢. 

În principiu, T. Parsons consideră că termenul funcţie „nu este 
corelativ cu cel de structură, ci este conceptul de referinţă pentru 
cadrul de analiză al relaţiilor dintre orice sistem viu şi mediul său. 
Funcţiile sunt realizate sau cerinţele funcţionale sunt întâmpinate de o 


combinaţie de structuri si procese”22. Pentru Parsons, structura nu este 
o entitate ontologică, adică nu există ca atare, ci pur şi simplu este 
postulată cu scopul de a prospecta sau investiga ordinea funcţională 
din realitatea socială. Structura este definită cu scopul de a preciza 
rosturile funcţionale constituite social. Termenul structură este corelat 
cu cel de proces, care se referă la „schimbarea stărilor” într-o perioadă 
de timp semnificativă din punctul de vedere al cercetării. Procesul 


poate fi analizat prin referire la relatiile dintre intrárile si iesirile unui 
sistem, ca un tip de comunicare intre unitáti sau prin mecanismele care 
se desfăşoară la nivelul relaţiei însăşi dintre instanţele care 
interacționează. Atât structura, cât şi procesul sunt analizate 
funcţional. Analiza structurală este integral subordonată scopurilor 
analizei funcţionale. De aceea putem spune că functionalismul 
structural a instituit o direcţie metodologică nouă în forma analizei 
funcţionale. 

Analiza funcţională a fost practicată iniţial în biologie, apoi în 
antropologie şi de aici a fost transferată în sociologie, unde a suscitat şi 


cele mai multe controverse=4. În cadrul sociologiei s-a dezvoltat in 
legătură cu analiza structurală şi cu cea sistemică, fără să fi ajuns la 
identificare metodologică cu ele sau la realizări metodice comparabile 
în privinţa gradului de elaborare. Aşa cum spune R.K. Merton, analiza 


AX» 


funcţională s-a dezvoltat ca o „schemă interpretativă” a cărei coerenţă 


interioară depinde de „alianţa triplă dintre teorie, metodă şi date"??. În 
opinia sa, metoda este cel mai puţin elaborată, din moment ce mulţi 
dintre practicienii analizei funcţionale şi-au consacrat eforturile 
clarificărilor conceptuale şi formulárilor teoretice. Ca practică 
metodologică, analiza funcţională se distinge de orientările structurale 
şi sistemice printr-o caracteristică oarecum unică: este relativ elaborată 
la nivel teoretic (în calitatea sa de „schemă interpretativă” indică un 


mod specific de abordare şi teoretizare sociologici?9), dar în plan 
tehnico-metodic s-a asociat mai degrabă cu practici empiriste de 
cercetare. Aici se găseşte originea unui decalaj considerabil între 
nivelul teoretic al interpretării pe care o oferă şi datele empirice culese 
în practica de cercetare funcționalistă modelată de o strategie 
empiristă. Această situaţie a condus la numeroase dezbateri 
metodologice despre sociologie, în general, şi despre analiza 
funcţională, în special, cu scopul de a clarifica raportul dintre teorie, 
metode şi date într-un proiect metodologic de cercetare socială. 


Schema  metodologicá funcționalistă a fost precedată de 
functionalismul sociologic de tip matematic al lui V. Pareto si de 
functionalismul organicist al lui H. Spencer. Influenta cea mai directá 
a exercitat-o însă analiza functionalistá din antropologia socială 
engleză (Radcliffe- Brown, Bronistaw Malinowski) si din antropologia 
culturala americana (R. Benedict, C. Kluckhohn, R. Linton), care se 
baza pe analogia dintre viata socialá si viata organicá si pe 
considerarea culturii ca un tot organic în care fiecare cutumă, normă, 
idee etc. îndeplineşte o funcţie bine stabilită. Analiza funcţională din 
cadrul functionalismului structural a fost treptat elaborată pentru a se 
ajunge la ceea ce Merton şi apoi Parsons au numit „paradigma analizei 
funcţionale”, menită să fie reprezentată printr-o „codificare a acelor 
concepte şi probleme care au fost impuse atenţiei noastre de analiza 


critică a cercetării curente şi a teoriei din analiza ionala”24 


Analiza functionalá este teleologicá. Ea incepe prin a postula o 
stare de fapt, pentru ca apoi sd o reconsidere, avdnd in vedere 
conditiile antecedente de bazá. Este deci o teleologie conditionala, in 
sensul cá daca se pune problema mentinerii unor structuri sau realizárii 
unor scopuri, atunci trebuie indeplinite anumite conditii preliminare. 
Sistemul social dispune de capacitatea de a se construi pe sine in 
conformitate cu o logică specifică. El este format din entităţi sau 
elemente sociale care indeplinesc anumite roluri sau functii sociale, 
adicá se manifestá prin anumite consecinte obiective pentru sistemul 
total. 

Dupá Merton, prima cerintá metodologica a analizei functionale 
este aceea de a stabili elementele investite cu functii determinate in 
sistemul social considerat, adicá a acelora care au consecinte pentru 
mentinerea sau schimbarea sistemului. Aceste elemente nu trebuie 
considerate in mod singular, ci intr-o formá standardizatá sau, cum 
spune Parsons, ca structuri: roluri sociale corelate, scheme (patterns) 
instituţionale, procese sociale, modele culturale etc. A doua cerinţă 
metodologicá se referá la considerarea structurilor de elemente 


standardizate prin consecintele lor obiective pentru sistem si prin 
dispoziţiile subiective (motive, scopuri, atitudini etc.) ale actorilor 
sociali implicaţi în sistem. Dispoziţiile subiective sunt individualizate, 
se referă la semnificaţiile investite de actorii sociali în acţiunile, 
interacţiunile sau comportamentele lor. Analiza funcţională nu se 
limitează la investigarea dispoziţiilor subiective, întrucât finalitatea 
constituirii faptelor sociale nu este căutată în subiectivitatea actorilor, 
ci în consecinţele obiective ale elementelor sau fenomenelor sociale. 
Prin aceasta, analiza funcţională se afirmă ca o orientare metodologică 
obiectivă, care nu ignoră însă manifestările subiective ale actorilor 
sociali. Acestea din urmă pot fi considerate prin ele însele sau ca 
derivate, respectiv asociate consecinţelor obiective. Pentru Merton, 
mai ales, o problemă metodologică importantă a analizei funcţionale 
este operarea  „distincţiei conceptuale dintre cazurile în care 
perspectiva subiectivă avută în vedere coincide cu consecinţa obiectivă 


si cazurile în care cele două sunt divergente”=. 


Consecințele obiective observate se pot manifesta: ca funcţii 
sociale, având rostul de a asigura adaptarea unui sistem dat, ca 
disfuncţii, menite să împiedice sau să diminueze adaptarea sistemului 
sau pur şi simplu ca nonfunctionale, în măsura în care sunt irelevante 
pentru sistem. Funcţiile sau disfunctiile pot fi manifeste sau latente, 
după cum consecinţele obiective sunt sau nu intenţionat vizate sau 
recunoscute ca atare de actorii sistemului social. Prin aceasta, analiza 
funcţională conferă un rol activ agenţilor sociali, considerându-i 
implicaţi în funcţionarea sistemului considerat. 

Cercetarea sociologică nu se limitează doar la inventarierea 
elementelor standardizate şi la definirea structurilor unui sistem, ci 
urmăreşte să deceleze mecanismele prin care se realizează funcţiile sau 
disfunctiile, procesualitatea relaţiilor sau interacțiunilor, demersul 
construcţiei sociale. În timp ce structura este postulată, funcţia este 
demonstrată, explicată, desfăşurată prin mecanisme sociale procesuale 
adecvate. Structura este privită ca un ansamblu de elemente 


interdependente in cadrul cáruia se manifesta variatia elementelor care 
pot indeplini functia scontatá. Interdependenta elementelor limiteazá 
posibilităţile alternativelor, ^ substituirilor sau echivalentelor 
funcţionale. Analizele empirice sunt menite să stabilească atât 
domeniul de variaţie al elementelor echivalente funcţional, cât şi 
constrângerile structurale exercitate de contextul sistemului asupra 
substituirilor funcţionale. Metoda de cercetare cea mai propice pentru 
realizarea unor asemenea analize este experimentul sau 
cvasiexperimentarea socială. Mecanismele explicate funcțional nu sunt 
psihologice, ci sociale, în măsura în care se au în vedere fenomene 
sociale de tipul diviziunii muncii, ordonárii ierarhice a valorilor, 
ritualurilor si ceremoniilor, cerințelor instituţionale etc. În desfăşurarea 
sa metodologică, analiza funcțională începe cu descrierea în termeni 
structurali a entităților sau elementelor care se anticipează că 
îndeplinesc anumite cerințe funcționale ale sistemului. Aceasta 
înseamnă că se au în vedere raporturile sau relațiile reciproce dintre 
rolurile si statusurile sociale interconectate, întrucât, după Merton, 
„descrierea structurală a participanților la activitatea analizată procură 


ipoteze pentru interpretările funcționale care urmeazá"-?. Interpretarea 
funcțională se realizează teoretic de către analistul social pe baza 
descrierilor structurale inițiale, în care se au în vedere relațiile dintre 
rolurile sociale, raporturile dintre elementele sistemului, semnificațiile 
(afective si cognitive) investite de actorii sociali în activitatea lor, 
alternativele sau echivalentele modelelor de activitate practică etc. 
Descrierea este fundamentală pentru interpretarea funcțională, întrucât 
ea oferă indicații despre constituirea structurii si despre semnificațiile 
sociale ale activității dintr-un grup social. Interpretarea funcțională 
este teoretică şi explicativă. Datele ordonate descriptiv sunt 
considerate din perspectiva consecințelor obiective pentru sistem ca 
funcții, disfunctii sau irelevante functional, ca manifeste sau latente, 
generatoare de echilibru sau de schimbare a ordinii stabilite. De aici 
rezultă că între descrierea si explicația funcțională se stabilesc 


raporturi de conditionare reciprocá. 

Cercetatorul social propune initial un cadru ipotetic de analiza 
teoreticá a unui segment al realitátii sociale. Apoi trece la descrierea 
amănunţită a structurii elementelor observate, având în vedere 
elementele şi grupul de elemente (actori) relationate, comportamentele 
obiectivate şi semnificațiile investite subiectiv în modelele 
comportamentale structurale, normele, valorile si regularitátile 
comportamentale recunoscute sau nu de participanții la sistem. 
Ulterior, datele procurate prin descriere sunt reconsiderate si 
interpretate în termenii analizei funcționale cu scopul de a specifica 
funcționalitatea socială a sistemului, consecințele obiective ale faptelor 
cercetate pentru ordinea, echilibrul sau cerințele de schimbare ale 
sistemului analizat. 

T. Parsons a elaborat concepția sa sociologică urmând tradiția 
teoriilor sociale integrale, globale. Dezvoltarea cercetărilor empirice, 
mai ales începând cu deceniul al cincilea al secolului trecut, au relevat 
existența unor dificultăți considerabile, aproape insurmontabile, în 
corelarea concepției teoretice parsonsiene cu necesitățile concrete si 
imediate ale interpretărilor funcționale din cadrul cercetării empirice. 
În această situație, R.K. Merton a propus dezvoltarea sociologiei prin 
„teorii cu nivel mediu de generalitate”, care ulterior să fie integrate cu 
scopul de a elabora teorii mai generale. Scopul propunerii lui Merton 
era acela de a lichida decalajul dintre teorie si cercetarea empirică sau 
dintre metoda de cercetare si interpretarea teoretică sau conceptuală a 
datelor empirice. 

Totuşi, analiza funcțională nu a urmat decât ocazional o astfel de 
cale a dezvoltării. Din punct de vedere metodologic 1i este 
caracteristică o contradicție fundamentală între paradigma teoretică 
interpretativă pe care o propune si orientarea predominant empiristá a 
cercetărilor asociate. Multe critici au fost formulate si în privința 
perspectivei teoretice a analizei funcționale. Cercetătorul functionalist 
tinde să se concentreze cu prioritate asupra staticii sociale, asupra 


conditiilor de generare si de construire a echilibrului social. Chiar si 
atunci cand se au in vedere disfunctiile sociale, intentia cercetárii nu 
constá in analiza dinamicii si schimbárii eventuale a sistemului, ci In 
specificarea surselor de generare a tensiunii in sistem cu scopul 
reconstituirii echilibrului tulburat. De aceea ideologia asociatá analizei 
functionale este una de tip conservator. 

In planul interpretării teoretice, analiza funcţională se orientează 
mai ales către valori, norme, modele culturale (în sens antropologic). 
Chiar dacă faptele sociale nu sunt explicate predominant psihologic, 
ele sunt considerate ca fapte culturale antropologice. De aici derivă şi 
un relativism functional marcant, avându-se în vedere varietatea 
antropologică a culturilor constituite grupal sau societal. Unele 
structuri pot fi funcţionale într-un subgrup, grup sau societate şi 
disfunctionale în altele; manifeste în unele şi latente în altele. Stările 
sistemelor analizate se asociază cu o varietate aproape nelimitată a 
cerinţelor funcţionale de conservare a echilibrului social, ceea ce face 
ca analiza funcţională să ajungă să fie relativizată în privinţa 
generalitatii concluziilor sale. În evaluarea contribuţiilor metodologice 
ale analizei funcţionale trebuie să evidentiem exagerările sale 
funcționaliste sau ceea ce Bourricaud numea hiperfunctionalism 


sociologic®2. În ipostaza sa extremistă, functionalismul consideră că 
orice comportament este integrabil în practica de executare a rolurilor 
şi de realizare a funcţiilor. In felul acesta este elaborat un model 


ultrasocializat de individ umani, iar societatea este redusă la o 
schemă simplificată de totalitate nu numai organizată, ci şi organică. În 
realitate, individualitatile dispun permanent de o autonomie socială, 
oricât de relativă ar fi aceasta; nu doar se conformeazá la 
normativitatea socială existentă, ci adeseori se află în situaţii de 
alegere, decizie, manifestare a independenţei individuale. La rândul 
său, societatea nu este în mod integral o totalitate organică, 
superorganizată funcţional şi omogen, atâta vreme cât în cadrul său 
apar tensiuni, contradicții, stări incerte sau situaţii care îşi aşteaptă 


institutionalizarea. 

In ipostaza sa de „schemă de interpretare” teoretică, analiza 
funcţională, când nu este exagerată functionalist, oferă posibilitatea 
unei analize metodologice pertinente. Chiar dacă există dificultăţi în 
operationalizarea enunturilor funcţionale, calea de analiză pe care o 
fundamentează a condus la cercetări interesante privind statica 
echilibrului social. 

Chiar dacă la mijlocul anilor 1960 se considera că functionalismul 
structural şi-ar fi epuizat potenţialul teoretic de dezvoltare, Jeffrey C. 
Alexander a dezvoltat în anii din urmă, prin reinterpretarea lui Parsons 
şi Durkheim, un aşa-numit neofunc(ionalism sub forma „sociologiei 


culturale"$2 ^ Neofunctionalismul ar fi acel  ,functionalism 
multidimensional" în care: analiza macrosocialá (sistemică) se îmbină 
cu analiza microsocialá (interactionistá), analiza integrárii si ordinii 
sociale este complementará cu analiza conflictelor sociale, iar analiza 
interactionalá ar fi sá releve nu doar conformismul adaptativ, ci si 
incertitudinile sau creativitatea simbolicá a actorilor individuali. 
Interesele analitice din sociologia culturală se orientează către 
identificarea mecanismelor prin care ideile şi procesele simbolice 
modelează instituţii asociate, de exemplu, simbolisticii traumei sociale 
sau către specificarea modurilor în care materialitatea modelată estetic 
în arhitectură sau în cinematografie dobândeşte valoare socială prin 
transmiterea de semnificaţii iconice şi prin generarea unei „conştiinţe 


iconice”83. 


Analiza funcţională s-a asociat, într-un fel, mai ales în anii săi de 
debut, cu analiza sistemică a socialului, pentru ca recent să se 
orienteze către analize interactioniste. Asa cum vom vedea, cele două 
tipuri de analiză — funcţională şi sistemică — nu numai că nu sunt 
identice, dar dispun şi de demersuri destul de diferite, analiza 
funcţională fiind mai degrabă un caz particular al analizei sistemice 
formalizate. Accentul în analiza sistemică este pus pe practica 
metodologică de cercetare, în timp ce în analiza funcţională demersul 


este mai ales de tip teoretic, explorându-şi doar implicaţiile 
metodologice. 


Analiza sistemică 


O altă variantă de practică metodologică „obiectivă”, care s-a dezvoltat 
uneori independent de structuralism, iar alteori împreună sau odată cu 
acesta, este analiza sistemică. Prin urmare, putem menţiona, pe de o 
parte, analiza structurală independentă, sau analiza sistemică 
independentă, iar pe de altă parte, analiza structurală a unor relaţii 
intrasistemice. În această ultimă ipostază, structura ar reprezenta 
aspectul invariant al sistemului; analiza structurală ar consta în 
determinarea analitică a relaţiilor dintre subsistemele considerate prin 
calitatea lor de elemente componente invariante ale structurii 
sistemului integral sau total. În felul acesta, analiza structurală şi 
analiza sistemică sunt complementare. Complementaritatea poate fi 
pusă în evidenţă prin modul similar în care este înţeles sistemul 
comparativ cu sensurile structurii. 

Sistemul constă în mulţimea de elemente componente şi în 
ansamblul relaţiilor dintre aceste elemente structurate multinivelar şi 
ierarhic si în constituirea unei integralităţi specifice, ireductibile la 
componentele sau chiar la relaţiile individuale dintre ele. Sistemul, ca 
şi structura, este ireductibil la componentele sale în măsura în care se 
constituie ca o totalitate de elemente interdependente. Totuşi, dacă ne 
vom limita numai la aceste sensuri „verbale” (să le zicem) ale 
sistemului şi structurii, cele două noţiuni ne apar mai degrabă identice 
prin conotatiile lor, şi nu doar complementare. Alteori neclaritatea este 
detaliată prin faptul că o noţiune este definită prin cealaltă, aşa cum 
procedează Piaget când spune că „structura este un sistem de 


transformári" 94 iar Parsons, cá sistemul social rezidá in organizarea 
structurală si funcţională. Intenţia noastră este de a remarca atât 


complementaritatea analizei structurale şi sistemice, cât şi 
independenţa lor, acolo unde există. 

Flementele sistemului se află în diferite relaţii unele cu altele, 
dispun de o topologie distinctă. Unele elemente ale sistemului se 
manifestă ele însele ca structuri distincte (de exemplu, structura socială 
este un subsistem al sistemului social global), sau elementele intră în 
relaţii unele cu altele în cadrul sistemului, în aşa fel încât constituie 
alte structuri ale sistemului, solicitând decompozabilitatea acestuia in 
vederea facilitării analizei (de exemplu, structura unui grup social sau 
a unei organizaţii integrate în sistemul social). În cadrul sistemului 
apar relaţii între structuri (relaţii interstructurale sistemice) sau între 
elementele structurilor (relaţii intrastructurale). Intrările sistemului pot 
consta în structuri sau în elemente cu o topologie specifică. Acelaşi 
lucru se poate spune şi despre ieşirile sistemului. Schema redată în 
figura 2.3 este menită să ilustreze aceste consideraţii. 


Structurá/structuri şi relaţii 
intrastructurale. elemente 
sistemice şi relaţii 
Sistemice precise 


Intrări Structuri, elemente Structuri, elemente leşiri 
(input $1 topologia lor : » $1 topologia lor (output 


Figura 2.3. Organizarea intrárilor, componentelor si iesirilor 


sistemului 


Ín consecintá, analiza structuralá se poate desfásura odatá cu 
analiza sistemică, prima subordonându-se celei de-a doua; sistemul 
dispune de o structură, include diferite structuri sau intrările-ieşirile 
sale constau atât din structuri, cât si din elemente cu o organizare 
topologică distinctă. Analiza sistemică este globală, în timp ce analiza 
structurală vizează componente ale sistemelor complexe. De aici nu 
rezultă nicidecum că practica metodologică structuralistă şi cea 


sistemicá sunt identice. Interferenta sau convergenta unora din 
demersurile lor nu anuleazá specificul tehnicilor care s-au dezvoltat in 
mod separat. Tehnicile analizei sistemice au o extindere mult mai mare 
atdta vreme cat se aplicá nu numai in domeniul social, lingvistic sau 
cultural, ci si (sau mai ales) in cel tehnic sau economic. S-au afirmat 


astfel atât o „inginerie a sistemelor"92, cât si o „teorie a sistemelor 


generale”SS. Prima a dezvoltat aplicaţii în domeniul proiectării, 
organizării, conducerii, planificării, dezvoltării şi evaluării sistemelor 
tehnice complexe. În acest context s-a urmărit uneori să se afirme 
necesitatea unei „inginerii sociale” care să constea în utilizarea 
metodologiei sistemice de analiză pentru dirijarea, conducerea, 
planificarea sau dezvoltarea sistemelor sociale. Deocamdată avem însă 
de-a face cu o propunere de proiect a cărui realizare ar fi indiscutabil 
conexă cu o metodologie obiectivă de cercetare socială şi pentru mulţi 
indezirabilă uman sau ideologic. 

Teoria sistemelor generale s-a dezvoltat în mod rapid în legătură cu 
cibernetica, teoria informaţiei şi a comunicaţiei, progresele matematice 
din teoria probabilității (teoria grafurilor, a matricelor, a jocurilor, 
reţelelor etc.), teoria deciziei, cercetarea operaţională şi utilizarea pe 
scară largă a calculatoarelor. 

Premisele unei asemenea teorii au fost formulate mai întâi de L. 
von Bertalanffy, care a demonstrat, între altele, că „există modele, 
principii şi legi care se aplică sistemelor generalizate sau subclaselor 
acestora, indiferent de tipul lor particular, de natura elementelor 
componente şi de «forţele» sau relaţiile dintre ele. Noi postulăm o 
nouă disciplină, numită teoria sistemului general. Teoria sistemului 
general este un domeniu logico-matematic a cărui sarcină constă în 
formularea şi derivarea acelor principii generale care sunt aplicabile 


«sistemelor» în general”€7. O astfel de teorie a fost dezvoltată din 


diferite perspective®’, neexistând încă o teorie generală unitară a 


sistemelor, ci mai degrabă abordări diferenţiate ale sistemelor generale 


care pornesc de la aceleasi premise. S-au formulat idei, s-au elaborat 
modele formalizate, dar încă nu s-a conturat o metodologie integrală si 
unitară a abordării sistemice. Pledoaria pentru matematizarea teoriei 
sistemice s-a asociat uneori cu ideea dezvoltării unei matematici 
specifice, care să nu se reducă la simpla aplicare a unei ramuri a teoriei 
matematice, oricare ar fi aceasta. Detalierea metodologiei de analiză 
sistemică nu ar duce doar la specificarea intrărilor şi ieşirilor sau la 
stabilirea cuplurilor de corespondențe dintre acestea, ci şi la 
dezvoltarea unor tehnici în interiorul teoriei sistemelor generale care să 
conducă la elaborări teoretice originale şi la aplicaţii practice sau la 


implementări sistemice adecvate, adică optime şi eficienteS?. 

Prin afirmaţia că nu s-a ajuns la o metodologie sistemică unitară şi 
elaborată în detaliu nu vrem însă să diminuăm originalitatea noii 
perspective. Aceasta „în primul rând pentru că noul adus de teoria 
generală a sistemelor îl reprezintă nu construcţia matematică (aceasta 
constituie un auxiliar), ci construcţia unor scheme conceptuale, 
implicând o nouă «idee directoare» (noţiunea de sistem) şi o nouă 
perspectivă metodologică. În al doilea rând, pentru că prin teoria 
generală a sistemelor «explicaţia de principiu» nu este speculativă şi 


declarativă, ci dobândeşte statutul şi structura unei teorii ştiinţifice”70 

Teoria sistemelor generale şi-a afirmat noutatea ştiinţifică, menită 
a fi revoluţionară, prin înlocuirea vechilor paradigme şi prin facilitarea 
comunicării între ştiinţele tradiţional clasificate în fizice, biologice şi 
sociale, dacă avem în vedere şi principiile sale epistemologice 
novatoare. În acest sens, ideea de bază era aceea a eliminării sau 
înlocuirii tradiţiei ştiinţifice clasice, newtoniene, atomiste, care 
considera obiectul investigaţiei o colecţie de părţi izolate şi încerca să 
derive proprietăţile obiectului integral din proprietăţile părţilor sale 
fără a analiza interacţiunile dintre părţi. Ca atare s-a consacrat o nouă 
abordare, nonatomistă şi integralistă, de cercetare. 

În domeniul biologiei, L. von Bertalanffy pleda încă în anii 1920 
pentru o „teorie sistemică a organismului” sau pentru o „biologie 


Organismica” menită să cerceteze „coordonarea părţilor şi 


proceselor”. În domeniul fizicii, W. Weaver considera că ştiinţa 
clasică s-a preocupat de cauzalitatea liniară sau de relaţii dintre două 
variabile, oferind descrierile statistice ale „complexităţii neorganizate”, 
în timp ce Ştiinţa modemă pune problema studierii „complexităţii 
organizate”, adică a interrelaţiilor dintre componentele multiple (fără a 


fi infinite) ale totalitatii. În locul abordărilor atomiste clasice, 


perspectiva sistemică sustine necesitatea studierii totalitatilor care 
dispun de o integralitate ce conferă noi proprietăţi componentelor. Mai 
mult, noua paradigmă susţine transcenderea graniţelor dintre 
disciplinele tradiţionale prin studiul sistemelor generale. Aceasta a 
însemnat, mai întâi, identificarea similaritatilor dintre sistemele 
individuale, pentru ca apoi să se ajungă la formularea de analogii 
pentru partitionarea şi clasificarea sistemelor individuale în clasele de 
echivalență ale sistemelor generale. În consecinţă, rezultatele obţinute 
din investigarea anumitor proprietăţi ale unui sistem reprezentativ 
pentru o clasă de echivalență pot fi transferate dintr-o disciplină în alta 


sau încorporate într-o teorie a sistemelor generaleZ2. Pentru aceasta a 
fost necesar să se dezvolte modele matematice ale sistemelor generale 
pe baza principiilor izomorfismului matematic. În acest caz, elaborarea 
modelului matematic al unui sistem ar permite stabilirea raporturilor 
izomorfice dintre sistemele ce pot fi incluse în aceeaşi clasă de 
echivalență. Altfel spus, două sisteme concrete ajung să fie izomorfice 
unul cu altul din punct de vedere conceptual dacă ambele pot fi 
reprezentate prin acelaşi model matematic. Conceptul de sistem 
general este elaborat în sensul său propriu atunci când modelul este 
generalizat în forma unui model homomorfic pentru a include orice 
relaţii, fie că sunt, fie că nu sunt exprimate prin ecuaţii. Prin modelul 
homomorfic clasificăm fără a partitiona sistemele, în timp ce prin 
modelul izomorfic partiţionăm sistemele si le analizăm în detaliu. 
Primul este fundamental pentru elaborarea teoriei sistemelor generale, 


al doilea creeazá premisele construirii unui model homomorfic. 
Extinderea si aprofundarea cercetárilor din domeniul teoriei 
sistemelor generale, gradul de precizie conceptualá si analiticá pe care 
încă de la început il promitea o astfel de teorie, posibilităţile de 
aplicare prin analogie a modelelor conceptuale si matematice din 
stiintele mai dezvoltate (cele tehnice si biologice in special) in 
modelarea fenomenelor si proceselor sociale sunt cáteva dintre 
premisele care au stat la baza dezvoltării analizei sistemice in 
sociologie. De asemenea, nu poate fi ignoratá nici noua perspectivá 
epistemologicá deschisá de pledoaria pentru depdsirea analizelor 
atomiste si fragmentate de tip empirist inspirate de o traditie stiintificá 
clasicá. Asa se explicá aparitia unor lucrári care sustin fundamentarea 
teoreticá a sociologiei de cátre teoria sistemelor generale, folosirea 


tehnicilor sau metodelor sistemice pentru studierea sistemelor 


sociale sau comportamentale. Este remarcabilă în acest sens poziţia lui 


W. Buckley2, care consideră că sociologia empiristă se află într-o 
„stare critică” din cauza metodologiei de care face uz şi a raportării 
sale la ştiinţele mai avansate, pe care le urmează însă din punctul de 
vedere al modului lor tradiţional de constituire, şi nu din cel specific 
paradigmei sistemice recent afirmate. După Buckley, ar fi nevoie să se 
dezvolte o sociologie încadrată în modul de abordare specific teoriei 
sistemelor generale şi fundamentarea metodologiei acesteia de o nouă 
epistemologie a proceselor de cunoaştere desfăşurate sau practicate de 
„actorii sociali” la nivelul „construcţiei sociale a realităţii” cotidiene, a 


situaţiilor sociale microstructuraleZ®. 

Strategia de abordare proclamata de Buckley este insa departe de a 
avea caracterul novator afirmat si asteptat atáta vreme cat conceptul de 
„Sistem social" are o istorie teoretică mult mai veche în sociologie. 
Încă în tradiţia teoriilor sociologice aşa-zis clasice din secolul al XIX- 
lea sau din prima jumătate a secolului XX, analizele sociale se 
desfăşurau din perspectiva implicării sau raportării la sistemul social 


general. Teoria materialist-dialecticá si istoricá a lui K. Marx a oferit 
un model integral al societăţii prin care poate fi înţeleasă atât dialectica 
dezvoltării sau transformării sale istorice, cât şi mecanismele interioare 
de constituire şi funcţionare. Deşi de pe alte poziţii, explicaţiile 
sociologice propuse de Weber sau Durkheim pot fi şi ele considerate 
sistemice atâta vreme cât raportează permanent analizele microsociale 
la societatea privită în totalitatea ei ireductibilă la componente sau la 
relaţiile dintre acestea. Numai că în această privinţă este necesară 
realizarea unei distincţii între abordarea sistemică implicită şi 
dezvoltarea explicită a sistemismului în sociologie. Într-adevăr, marile 
teorii sociologice menţionate mai sus pot fi considerate implicit 
„sistemice” prin demersul lor cognitiv specific de stabilire a relaţiilor 
între mecanismele de constituire şi funcţionare ale diferitelor 
componente microsociale şi societatea ca întreg sau ca totalitate care 
conferă o anumită specificitate primelor. Remarca dobândeşte 
consistenţă logică dacă avem în vedere că Marx compară modurile de 
producţie sclavagist, feudal sau capitalist atât din perspectiva 
funcţionării lor globale, cât şi din cea a componentelor lor şi a 
relaţiilor care se stabilesc între ele în cadrul unui mod de producţie 
istoriceşte determinat; sau faptul că Durkheim compară solidaritatea 
mecanică şi cea organică în dinamica devenirii istorice pentru a releva 
Caracteristici ale diferitelor componente microsociale. Este greu însă 
de admis că ei au dezvoltat o metodologie sistemică propriu-zisă de 
analiză sociologică. 

Cei care au procedat la o teoretizare explicită a sistemului social ca 
atare sunt V. Pareto, T. Parsons si Niklas Luhmann. V. Pareto este 


considerat primul sociolog care a formulat in mod explicit conceptul 
de „sistem social” şi l-a dezvoltat în teoria sa despre societate. Pentru a 
caracteriza „forma generală a societăţii”, Pareto porneşte de la premisa 
Că aceasta este „determinată de toate elementele care acţionează asupra 
sa şi, ca urmare, ea reacţionează asupra elementelor”. În marea lor 
majoritate, elementele sunt reciproc dependente între ele şi faţă de 


societatea a cărei formă o determină, constituind astfel „sistemul 
social”. Forma şi caracterul sistemului social se schimbă continuu şi de 
aceea este necesar să se precizeze atât starea sa la un moment dat, cât 
şi transformările succesive prin care trece în diferite momente, 
conservând în esenţă starea de echilibru atâta vreme cât „starea reală, 
statică sau dinamică, a sistemului este determinată de condiţiile sale”. 
Pentru a cunoaşte anumite proprietăţi ale sistemului social şi variațiile 
specifice elementelor componente ale acestuia, este necesar să se 
cunoască toate aceste elemente prin proprietăţile lor cantitative, ceea 
ce va conduce la formularea ecuaţiilor de echilibru ale sistemului 
social. Chiar dacă nu se va ajunge la formularea şi rezolvarea tuturor 
ecuaţiilor, cel puţin unele dintre ele ne vor oferi o înţelegere a unor 


probleme particulare din cadrul sistemului social. V. Pareto 
formulează astfel in nuce câteva dintre premisele principale ale 
oricărei metodologii de analiză sistemică a socialului: a) considerarea 
relaţiilor de interdependenta dintre elementele componente ale 
sistemului social; b) identificarea si caracterizarea stárilor de echilibru 
ale sistemului; c) folosirea unui limbaj sau a unei abordári matematice 
pentru caracterizarea acestor stári. 

La inceputul deceniului al saselea din secolul XX (1951), T. 
Parsons publică lucrarea sa fundamentală — Sistemul social —, în care, 
încă de la prima pagină, afirmă că este o „încercare de a continua 
intenţia lui Pareto, utilizând o abordare nouă, nivelul structural- 
funcţional de analiză, care este destul de diferită de cea a lui Pareto, 
beneficiind, desigur, de avantajul progreselor reale considerabile ale 
cunoaşterii noastre, care au fost acumulate de generaţia ce i-a urmat lui 


Pareto”22. Parsons şi-a propus să elaboreze teoretic „sistemul total al 
acţiunii”, pe care îl consideră format din mai multe sisteme. Dintre 
acestea se prezintă în detaliu sistemul social, cel cultural şi cel referitor 
la personalitate. Parsons lasă deoparte intenţia lui Pareto de a 
formaliza matematic teoria sociologică sistemică şi se orientează către 
analiza ordinii sociale şi a stărilor de echilibru ale sistemelor 


considerate. Metodologia de analiză este însă mai putin de tip sistemic. 
Asa cum deja am mentionat, si cum Parsons insusi specifica, analiza sa 
este de tip structuralist şi mai ales functionalist (urmând tradiţia 
antropologiei functionaliste inaugurate de B. Malinowski) si se 
desfăşoară pe temeiul postulării componentelor şi relaţiilor din cadrul 
sistemului global al acţiunii sociale. Adică, într-un cadru sistemic 
general, Parsons aplică o variantă de analiză structural-functionalá. 


La începuturile sale academice, Niklas Luhmann este puternic 
influenţat de Parsons, pentru ca apoi să dezvolte, mai ales dupa anii 
1980, o teorie de tip sistemist specifică. În timp ce pentru Parsons 
sistemul social era un concept epistemologic de analiză a societăţii, 
pentru Luhmann sistemul social este un concept ontologic („sistemul 
social există”): societatea este un sistem social în cadrul unui mediu 
determinat, cu care comunică în aşa fel încât să-şi afirme şi să-şi 
conserve identitatea. Comunicarea cu mediul este selectivă datorită 
intervenţiei proceselor de  autopoiesis, prin care sunt filtrate 
informaţiile care parvin de dincolo de graniţele sale cu mediul şi prin 
care sunt receptate acele informaţii care asigură reproducerea şi 
conservarea identităţii sistemului. Teoria sistemului social devine 
astfel complementară cu o teorie a comunicării — întrucât comunicarea 
este definitorie pentru sistemul social — şi cu o teorie a evoluţiei — 
întrucât modul de selecţie a informaţiilor cu sens şi procesarea acestora 
concură la dispariţia sau la perpetuarea sistemului social. În teoria 
sistemistă a lui Luhmann, persoana individuală este parte a sistemului 
social, dar, în acelaşi timp, persoanele individuale sunt ele însele 
sisteme care conturează un mediu al sistemului social cu care 
comunică. Totodată, în cadrul sistemului social pot fi identificate alte 
sisteme sociale de tipul „naturii construite” (mediul industrial sau 
organizational), mass-media, dreptului şi instituţiilor juridice etc. 

N. Luhmann dezvoltă o teorie sistemistă cu propria metodologie de 
cercetare sistemică, pe când Pareto şi Parsons, chiar dacă au procedat 
la o teoretizare explicită a sistemului social, au dezvoltat doar premise 


ale analizei sistemice propriu-zise. Metodologia analizei sistemice 
aplicată sau care s-a încercat să fie aplicată in sociologie în cursul 
deceniilor al şaptelea şi al optulea din secolul XX este derivată mai 
ales din teoria sistemelor generale, dispunând de limbaje particulare 
(în mare parte formalizate), tehnici de analiză operaţională a 
izomorfismelor sistemice, strategii aplicative în forma unei „inginerii 
sociale” sui-generis. 

Pentru înţelegerea specificului aplicativ al analizei sistemice în 
sociologie este necesar să pornim de la definiţia sistemului, aşa cum se 
configurează aceasta în teoria sistemelor generale. În principiu, putem 
considera orice sistem, indiferent de natura sa fizică (sau concretă), din 
punct de vedere relational sau functional. 

1. Un sistem (general) este o relatie intre multimile abstracte X si Y, 
astfel cá S: X&Y, unde X si Y sunt obiectele sistemului; 

X = mulţimea intrărilor (input), iar Y = mulţimea iesirilor (out put). 
2. Sistemul este functional daca S este o functie, astfel cá S: X — Y. In 

acest caz, X (multimea input) poate fi consideratá, de exemplu, o 

cauzá in raport cu Y (multimea output). 


Sistemul se identificá prin caracteristicile sale specifice sau prin 
relatiile dintre aceste caracteristici, avand in vedere natura concreta a 
componentelor sistemului (care pot fi de tip biologic, tehnic, social 
etc.). In analiza sistemicá generalá vizám organizarea sistemului si 
interrelatiile dintre componente. Sistemul este considerat o totalitate 
din punctul de vedere al caracteristicilor acestei organizări. De aceea o 
altă definiţie a sistemului poate lua forma: 


Sc X(Viy ie I), 


unde X se referá la un produs cartezian, iar I la o multime care 
indexeazá caracteristicile sistemului descris. Cand I este o multime 
finitá, atunci: 


SC VN MX Nr 


unde V; reprezintă totalitatea căilor alternative (variabile) de 


manifestare a unei caracteristici a sistemului. 

In consecintá, sistemele pot fi studiate din perspectiva relatiei 
input-output sau dintr-o perspectivă teleologică. In prima alternativă 
descriem, partitionám, specificăm raporturile dintre o topologie dată a 
intrărilor şi topologia rezultată a ieşirilor, în condiţiile desfăşurării 
unor anumite mecanisme interne din cadrul „cutiei negre”. În a doua 
alternativă, considerăm intrările şi ieşirile sistemului nu atât din 
punctul de vedere al relaţiilor dintre topologia „stimulilor” si 
„răspunsurilor”, cât din cel al proceselor direcționate de realizarea unui 
scop, adică al transformărilor produse în sistem pentru a se ajunge la o 
anumită performanţă. 

A caracteriza un sistem înseamnă a avea în vedere următoarele: 

a) identificarea obiectelor, adică a relaţiilor din cadrul sistemului; 

b) observarea sau măsurarea valorilor (cantitative sau calitative) 
specifice atributelor obiectului; 

C) considerarea valorilor din perspectiva unei referinţe spaţiale şi 
temporale date; 

d) specificarea activităţii sau comportamentului sistemului, constând 
în dimensionarea valorilor în funcţie de timp şi includerea lor într- 
O matrice sintetică; 

e) organizarea sistemului, adică ansamblul de proprietăţi care sunt 
specifice comportamentului dat al acestuia; 

f) structura sistemului, adică acel aspect al organizării care rămâne 
constant sau permanent în timp şi care formează baza 
comportamentului (relativ) permanent al sistemului; 

g) partitionarea comportamentului integral al sistemului în activităţi 
mai simple, ceea ce conduce la identificarea de subsisteme ale 
sistemului total, fiecare dintre acestea urmând a fi caracterizate pe 
baza punctelor precedente; 


h) starea unui sistem este determinatá prin analiza valorilor 
(cantitative sau calitative) specifice caracteristicilor unui sistem la 
un moment dat. À considera schimbarea valorilor de la un moment 
la altul inseamná a identifica tranzi(ia de la o stare la alta a 
sistemului. Mulțimea completa a stărilor si a tranzitiilor de la o 
stare la alta relevá programul sistemului. 


Din punct de vedere metodologie, sistemul social considerat este 
caracterizat mai intdi la nivel verbal. Aceasta implica: optiunea pentru 
un punct de vedere relational sau teleologic in definirea sistemului; 
utilizarea unor concepte din teoria sistemelor generale si din domeniul 
sociologic de referinţă; caracterizarea verbală a sistemului numai pe 
baza trăsăturilor sale sistemice. Următoarea etapă constă în construcţia 
unei diagrame care să ilustreze interrelaţiile dintre subsisteme sau 
dintre mulţimea intrărilor şi mulţimea ieşirilor. Diagramei îi sunt 
asociate propoziţiile descriptive fundamentale, formulate în termenii 
conceptelor sistemice şi sociologice. După aceasta se trece la stabilirea 
corespondentelor dintre sistemul particular considerat şi sistemul 
general din teoria sistemelor generale luată ca referinţă. Altfel spus, 
prin analogie se precizează izomorfismele dintre modelul sistemului 
general şi sistemul particular pe care ne-am propus să-l analizăm. Cu 
aceasta ajungem la nivelul formalizat de analiză a sistemului particular 
considerat (S4) prin specificarea raporturilor sale izomorfice cu 


sistemul general de referinţă ($5). Schema din figura 2.4 este menită să 


ilustreze unul dintre procedee?t. 


Cerespendente 
intre 


intrari 


Corespondente 
între 
ieşiri 


Figura 2.4. Corespondenţe izomorfice între un sistem particular (S1) si 


un sistem general (S5) ia nivelul comportamentului acestora 


Sistemul general S, constituie un model pentru sistemul particular 
S4 dacă: 
D Ty:x'}; >x; (1 Si sm; 1 <j s n) precizează corespondentele dintre 


variabilele input ale lui S şi S> 
X5 = X1 


si dintre valorile lor; 
2) T>:Yk> Y's (1 <k <e< q; lsesr)precieaza corespondentele 


dintre variabilele output ale lui S, si S; 
Yy^ Y, 


si dintre valorile lor; 
3) S; produce ieşiri similare cu cele ale lui S, pentru fiecare intrare 


(sau secventá de intrári) atunci cánd sunt considerate din punctul 
de vedere al corespondentelor T, şi T». 


Pentru desfăşurarea acestui procedeu: a) definim sistemul 
particular S4 prin însuşirile care stau la baza stabilirii analogiilor; b) 


definim sistemul general prin acele caracteristici care ne conduc la 
izomorfisme; c) precizăm mulțimea de homomorfisme prin 
transformarea T de la componentele lui S, la cele ale lui Ss, astfel cá 


prin această transformare rezultă izomorfismele dintre trăsăturile lui S4 
şi S5. Atingând nivelul formalizat specific sistemului general S>, 


putem caracteriza sistemul particular S4 prin caracteristicile sale 


sistemice de bazá, adicá in mod independent de unele semnificatii 
accidentale, dar nu si de semnificatiile sale esentiale, care tin de 
continutul sáu particular. 

Etapele specificate mai inainte pot fi prezentate si schematic (vezi 
figura 2.5). 

Rezultatele cercetárii astfel desfásurate sunt relevante pentru teoria 
sistemelor generale, in másura in care oferá noi informatii privind 
subclasele incluse în acelaşi model general homomorfic, ca si pentru 
sociologie, întrucât utilizăm informaţii dintr-o teorie mai dezvoltată 
pentru a caracteriza sistemele sociale. 

Consideraţiile sistemice s-au dezvoltat în sociologie în diferite 
forme. O primă formă de analiză s-a concentrat, aşa cum am spus, 
asupra sistemului social total. Totusi, rezultatele obţinute la acest nivel 
sunt mai puţin relevante pentru metodologia propriu-zisă a analizei 
sistemice, aşa cum s-a conturat aceasta în teoria sistemelor generale. În 
principiu, se poate spune că nici un sociolog, clasic sau modern, nu a 
ignorat efectele totalitatii sociale asupra componentelor sale. 
Diferenţieri apar numai în privinţa gradului de accentuare sau de luare 
în considerare a acestor efecte. De aceea se poate spune că la acest 
nivel nu se poate vorbi de o originalitate specifică a abordării 
sistemice. Apoi, este prematur să spunem că la nivelul actual de 
dezvoltare a teoriei sistemelor generale poate fi manipulat un număr 
atât de mare de variabile pentru a ajunge la o caracterizare integrală şi 
adecvată a stărilor sau comportamentelor specifice sistemului social 
total, a acţiunilor si reactiunilor desfăşurate în cadrul său, a 
autoreglajelor sociale generate etc. Totodată, cei mai mulţi sociologi 
contemporani consideră că analizele sistemice sunt analize 
globalizatoare care ignoră sau trec în subsidiar acţiunile si 
interacţiunile individuale şi mai ales se distanțează de procesele de 
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Figura 2.5. Secvente in metodologia analizei sistemice din sociologie 


Metodologia analizei sistemice a fost aplicatá cu precádere in 
caracterizarea unor componente ale socialului, cum ar fi sistemul 
scolar, economic, tehnic etc. Domeniul aplicativ cel mai intens 
frecventat a fost cel al organizatiilor sociale, adicá al sistemelor 
institutionalizate de desfăşurare a diverselor activităţi umane 


(educative, productive, culturale etc.)92. Omniprezenta organizaţiilor a 
orientat cercetarea sociologică spre analiza componentelor şi 
proceselor sociale din cadrul lor dintr-o perspectivă globală şi 
sistemică. De exemplu, o organizaţie de tip industrial poate fi 
caracterizată sistemic din punctul de vedere al activităţilor tehnice şi 
umane din cadrul său; o organizaţie şcolară îşi relevă trăsăturile prin 
corespondentele dintre: fluxurile umane de intrare şi ieşire; fluxurile 
de cunoaştere (disciplinele şcolare) ale intrării şi capacităţile sau 
abilităţile formate într-o perioadă dată de şcolarizare ca fluxuri ale 
iesirii etc. Într-o abordare sistemică a organizaţiei industriale: a) 
participanţii nu sunt recunoscuţi ca atare, funcţionarea organizaţiei este 
descrisă prin modele simulatorii sau prin ecuaţii adecvate, fără a se 
avea în vedere implicarea elementului uman; b) obiectivul de bază al 
analizei este identificarea stării de echilibru funcţional definit prin 
raportare la un criteriu de optimalitate; c) relaţia de bază se stabileşte 
între mulţimea input şi mulţimea output, procesualitatea fiind inferată 
pe baza analizei acestei relaţii, şi nu a ei ca procesualitate; d) problema 
echilibrului, odată formalizată, este comparată cu una similară din 
teoria sistemelor generale sau este formulată în termenii acestei teorii, 
fiind derivate concluzii prin analogie. Dacă vom avea în vedere o 


organizatie scolará, ne va interesa mai putin sau chiar deloc 

procesualitatea pedagogicá a educatiei dirijate scolar si ne vom 

concentra asupra corespondentelor dintre fluxurile de intrare si cele de 
iesire din punctul de vedere al unui criteriu de optimalitate (de 
exemplu, profesionalizarea scolará a fortei de munca). Scoala apare ca 

o organizaţie de „prelucrare umană”, inferând asupra procedeelor de 

„prelucrare”, fără însă a le studia în mod nemijlocit. 

Analiza sistemică a organizaţiilor sociale rezultă oricum ca fiind 
ilustrativă pentru aplicarea acestei practici metodologice în sociologie. 
Dacă la nivel epistemologic o astfel de analiză promitea depăşirea 
atomismului empirist, realizările efective s-au dovedit limitate din mai 
multe puncte de vedere. 

1. Teoria sistemelor generale şi mai ales metodologia sa sunt încă 
insuficient elaborate pentru a permite modelarea fenomenelor 
sociale. De aceea aplicaţiile sale sunt deocamdată premature. Ar fi 
utilă în acest sens combinarea conceptelor sistemice cu cele 
tradiţional sociologice şi caracterizarea diferitelor sisteme sociale 
din ambele perspective, având în vedere mai ales acele sisteme 
generale care sunt mai bine elaborate. Totuşi, trebuie ţinut seama 
de faptul că „oricât de mare ar fi tentatia de a dori să obţinem pe 
cale deductivă din proprietăţile generale ale sistemelor concluzii 
asupra comportamentului sistemelor particulare, ea este o linie de 
cercetare plină de riscuri şi erori pentru cercetătorii din domeniul 


ştiinţelor sociale"94, Analiza de tip input-output presupune 
liniaritatea relaţiilor şi serii temporale cvasistationare; nu are 
valoare predictivă în privinţa schimbărilor atât timp cât vizează 
mai ales stările de echilibru homeostatic; agentul uman particular 
este eliminat din analiză. Deocamdată încă nu dispunem de modele 
sistemice ale comportamentului uman, ale relaţiilor sociale din 
cadrul organizaţiilor sau ale organizaţiilor în contextul social mai 
larg. 

2. Abordarea sistemică practicată în sociologie este mai mult de tip 


descriptiv; ea oferá posibilitatea integrárii componentelor si a 
relatiilor dintre ele intr-un sistem integral. Ca instrument descriptiv 
este indiscutabil utilá si dezirabilá. Ca instrument analitic, conduce 
doar la predictii privind stárile de echilibru si structurile invariante, 
fárá a da posibilitatea elaborárii de predictii privind schimbarea si 
sensurile schimbárii. 

3. Conceptele utilizate 1n analiza sistemicá tind cátre sensuri precise si 
univoce, în timp ce conceptele sociologice sunt încă vagi. 
Dezvoltarea unei teorii sistemice care să încorporeze logica 


specifică pentru conceptele vagi“? va crea probabil mai multe 
posibilităţi de aplicare a analizei sistemice în sociologie. Această 
aplicare este condiţionată în acelaşi timp de pregătirea matematică 
adecvată a sociologilor şi de utilizarea extensivă a metodelor de 
simulare în sociologie. 

4. Există un relativism considerabil al definirii sistemelor şi 
subsistemelor. În funcţie de referinţa aleasă, ceea ce pentru cineva 
apare ca sistem într-o altă analiză devine subsistem sau 
suprasistem. Relativitatea atrage adesea dezbateri asupra criteriilor 
de distingere şi mai puţin asupra gradului de profunzime a analizei 
propuse. 


Teoria sistemelor generale este considerată: teorie formală 
(Mesarovic, Wymore), metodologie (Ashby, Klir), mod de gândire 
(Bertalanffy, Churchman), metalimbaj etc. Fiecare dintre aceste 
perspective îşi are „adevărul” său şi căi proprii de dezvoltare. În 
sociologie s-a urmărit ca teoria sistemelor generale să fie aplicată 
urmând calea specificată mai înainte, fără a ajunge încă la realizări 
aprofundate, iar atunci când s-a dezvoltat ca teorie eminamente 
sociologică, ca în cazul lui N. Luhmann, nu a putut să acomodeze 
procese sociale de tipul individualizării, care sunt atât de revelatorii 
pentru Structurarea socială actuală. Analiza sistemică a permis mai 
mult în mod implicit depăşirea practicilor empirice limitative, a 


stimulat considerarea totalitatii sociale in locul fragmentarismului 
atomist, si acesta este un câştig metodologic indiscutabil. Ca 
metodologie de analiza, a rámas insá mai mult in domeniul 
dezirabilului decat al realizárilor propriu-zise. Singurele aplicatii 
consistente sunt de tip descriptiv, si nu analitic. 


Demersurile practicilor metodologice ,,obiective” de tip pozitivist, 
operationalist, empirist, structuralist sau sistemic s-au consacrat in 
teorii sau/si in metodologii sociologice. In opozitie cu acestea s-au 
constituit practicile metodologice interpretative, initiate în sociologie 
mai întâi de Max Weber prin aşa-zisa „sociologie comprehensivă” şi 
dezvoltate sau extinse apoi în forma metodologiei interactionismului 
simbolic, a fenomenologiei şi etnometodologiei. 


2.3. Practici metodologice interpretative 


Metodologia interpretativă a urmărit încă de la început să evidentieze 
specificul ireductibil al ştiinţei sociale, independenţa sa faţă de ştiinţele 
naturii, caracteristicile  elaborărilor teoretice despre societate. 
Iniţiatorul acestei metodologii este Max Weber, sub influența filosofiei 
neokantiene promovate, între alții, de Dilthey, Rickert si Windelband. 
Aceştia urmăreau să întemeieze filosofic cunoaşterea din 
Geisteswissenschaften în aşa fel încât să-i confere o validitate 
comparabilă cu cea din Naturwissenschaften. Elaborarea unei filosofii 
critice a ştiinţelor sociale, care să aibă aceeaşi valoare pe care o avea 
cea kantiană din Critica raţiunii pure pentru ştiinţele naturii era unul 
dintre scopurile neokantianismului dilteyan. Nu înseamnă însă că Max 
Weber, sub influenţa neokantianismului, ar fi încercat să fundamenteze 


filosofic sociologia. Intenţia sa a constat în elaborarea unei ştiinţe 
sociale care să aibă o consistenţă logică asemănătoare cu a ştiinţelor 
naturii şi a unei metodologii specifice de investigare ireductibilă la cea 
pozitivistă. Ca atare, ni se propune o nouă înţelegere a sociologiei, care 


se vrea interpretativă, şi nu normativa®=, precum şi o metodologie 
adecvată noului demers teoretic. Să o prezentăm deci în suficiente 
detalii, pentru ca pe această bază să statuăm principiile generale ale 
practicii metodologice interpretative. 


„Sociologia interpretativă” a lui Max Weber 


Pentru Max Weber, „sociologia (în sensul în care este utilizat aici acest 
cuvânt foarte ambiguu) este o ştiinţă care urmăreşte înţelegerea 
interpretativă a acţiunii sociale, pentru ca prin aceasta să ajungă la 


explicarea cauzală a cursului şi efectelor sale"97, Conceptele centrale 
ale acestei sociologii sunt acţiunea socială şi înţelegerea interpretativă. 
Acţiunea se referă la acel comportament uman care include 
semnificaţii subiective investite de individul singular. Acţiunea este 
socială în măsura în care semnificaţia subiectivă investită de unul sau 
mai mulţi actori individuali este elaborată în funcţie de 
comportamentul celorlalţi şi este orientată relational. 

Semnificaţia unei acţiuni poate fi analizată în două feluri, 
excluzând sensul metafizic al unei semnificaţii obiective „corecte” sau 
„adevărate” atribuite din afară, adică nederivată din acţiunea însăşi. 
După Weber, „termenul se poate referi mai întâi la semnificaţia efectiv 
existentă într-un caz concret dat al unui actor particular sau la 
semnificaţia medie sau aproximativă atribuibilă unei pluralitati date de 
actori; sau, în al doilea rând, la un tip pur, conceput teoretic, de 
semnificaţie subiectivă atribuită unuia sau mai multor actori implicaţi 


într-un tip de acțiune”. Semnificaţia subiectivă atribuită în mod 
teoretic acţiunii sociale a unei pluralitáti date de actori ia forma tipului 


ideal de acţiune socială raţională. 

Mare parte din acţiunile umane se derulează ca şi când ar fi 
semiconştiente sau inconştiente de sensurile care le animă (acţiunea 
pur raţională este un caz-limită, mai degrabă construit teoretic decât 
existent real). Aceasta nu împiedică însă sociologia să-şi formuleze 
conceptele clasificând semnificaţiile considerate posibile. Sociologul 
reconstruieşte sensul care orientează acţiunea actorului individual în 
raporturile acestuia cu altul prin elaborarea tipurilor ideale de acţiuni 
raţionale. Acestea nu sunt ipoteze, ci oferă indicaţii privind construcţia 
ipotezelor, nu descriu realitatea, ci oferă mijloace expresive precise 
pentru aceasta. Tipul ideal este un construct mental, o „utopie”, pentru 
că nu există ca atare în realitate. Este un „construct analitic” ce are 
atributul de „ideal” numai în sens strict logic (nu evaluativ), fiind 
obiectiv posibil şi adecvat din punct de vedere nomologic. În structura 
sa logică, tipul ideal se bazează pe concepte generice, în măsura în 
care are un conţinut flexibil şi clasifică diversitatea manifestărilor 
empirice. 

Formularea tipurilor ideale nu este un scop în sine, atâta vreme cât 
utilitatea lor este apreciată prin referinţă la o problemă concretă sau la 
un domeniu de probleme. Scopul construirii lor este de a facilita 
analiza problemelor empirice. Un tip ideal este creat prin analiza 
empirică a problemelor concrete, adică nu rezultă dintr-o combinare 
conceptuală pură, detaşată de real. Totodată, el oferă posibilitatea de 
creştere a preciziei analizei empirice. Tipul ideal este opus conceptului 
descriptiv, care pur şi simplu însumează caracteristicile comune ale 
unei grupări de fenomene empirice. Un „tip ideal este format prin 
accentuarea unilaterală a unuia sau mai multor puncte de vedere şi prin 
sinteza fenomenelor individuale concrete, difuze, discrete, mai mult 
sau mai puţin prezente şi uneori absente, care sunt ordonate în 
conformitate cu acele puncte de vedere unilateral accentuate într-un 
construct analitic unificat”. Conceptul descriptiv rezultă din „sinteza 
abstractă a acelor trăsături care sunt comune numeroaselor fenomene 


concrete". Un concept descriptiv poate fi transformat in tip ideal prin 
abstractizarea si recombinarea anumitor elemente, ceea ce echivaleaza 
cu trecerea de la clasificarea descriptiva a fenomenelor la analiza lor 


teoretică si explicativă8?. Construcţia tipurilor ideale coincide si cu un 
proces de selectie a unor manifestári (ale actiunilor si semnificatiilor) 
din diversitatea reală a acestora în vederea accentuării lor si a unei 
rationalizári utopice (în forma idealului tipic), adică mai mult sau mai 
puţin depărtate de realitatea socială trăită. 

În acest proces, un rol important este jucat de interpretarea sau 
înțelegerea raţională a acţiunilor saturate de semnificaţie. 

Înțelegerea poate fi de două feluri. În prima alternativă ia forma 
înțelegerii observa(ionale directe a semnificației subiective a unei 
acţiuni date, inclusiv a rostirilor verbale. Prin observaţie directă se 
poate înţelege fie o propoziţie de forma 2 x 2 = 4 („înţelegere raţională 
directă a ideilor”), fie izbucnirile de mânie, manifestate de exemplu 
prin expresivitate facială, exclamatii etc. („înţelegerea observationalá 
directă a reacţiilor emotionale iraționale”). In a doua alternativă, 
înțelegerea este de tip explicativ, de data aceasta vizând motivele 
acţiunilor („înţelegerea raţională a motivatiei") prin plasarea actelor 
singulare în contexte inteligibile şi mai cuprinzătoare de semnificare. 
O astfel de înţelegere, raţională, a motivatiei poate fi considerată o 
explicaţie a acţiunii intentionale. 

Construcţia teoretică în sociologie debutează deci cu înţelegerea 
(interpretarea) subiectivă, bazată pe observarea directă a 
semnifica(iilor implicate în situaţii sociale. La acest nivel ajungem la 
ipoteze plauzibile despre acţiunile rationale sau intentionale, adică 
orientate de scopuri, în măsura în care sunt rezolvate două probleme. 
Prima constă în înţelegerea complexelor şi/sau a contextelor de 
semnificare în care este implicat un curs dat al acţiunii intenţionate. 
Aceste contexte se pot referi la: a) semnificaţia efectiv intentionalá 
pentru o acţiune individuală concretă; b) media aproximată a 
semnificatiilor intenţionate investite de un grup sau o masă de actori 


individuali; c) semnificaţia ştiinţific formulată şi ataşată tipurilor 
ideale. A doua problemă se referă la claritatea, distincţia şi certitudinea 
interpretării propuse. Pentru rezolvarea acesteia, sociologul observator 
trebuie să fie conştient de propria poziţie, de semnificaţiile pe care el 
însuşi le investeşte în acţiune, de natura diferită sau contradictorie a 
modurilor de implicare a actorilor într-o situaţie socială dată. Se 
realizează prin observare si introspectie. Totodată este necesară 
verificarea interpretării subiective propuse prin compararea sa cu 
demersul concret al evenimentelor la care se referă, ceea ce solicită fie 
experimentarea reală, fie experimentarea imaginară, care constă în 
aproximarea probabilistică mentală a demersurilor actionale. 

Al doilea nivel al construcţiei teoretice constă în elaborarea 
explicaţiilor cauzale. Interpretarea unei succesiuni de evenimente va fi 
considerată cauzală atunci când, pornind de la generalizările stabilite 
prin experienţă, putem anticipa cu probabilitate cá respectiva 
succesiune se va produce în acelaşi fel în condiţiile concrete date. 
Aceasta înseamnă a opera cu termenii probabilității statistice si a 
considera erorile tipice implicate. Ca atare, „explicaţia cauzală depinde 
de capacitatea de a determina că există o probabilitate prin care, în 
cazul ideal rar, poate fi numeric stabilit că un eveniment observabil dat 


(vizibil sau subiectiv) va fi urmat sau însoţit de un alt eveniment"29, Pe 
această cale stabilim „uniformităţi statistice” sau ,,generalizari 
sociologice”, care trebuie înţelese ca „tipuri interpretabile de acţiune”, 
adică manifestări ale „semnificației subiective interpretabile specifice 


unui curs al acţiunii sociale"?1, Desi admite existenţa unei statistici 
sociologice, Max Weber o consideră validă şi adecvată numai atunci 
când se referă la fenomene saturate de semnificaţii subiective şi 
interpretabile, fiind deci obiect al înţelegerii subiective. Fenomenele 
care nu pot fi incluse în această categorie trebuie tratate printr-o altă 
metodă şi considerate stimuli, condiţii etc., adică exterioare sociologiei 
comprehensive, care vizează acţiunile intentionale şi subiective ale 
actorului individual. Ceea ce este specific pentru abordarea (explicaţia) 


sociologică si o diferenţiază de abordarea ştiinţifică a fenomenelor 
naturii rezidă tocmai în înțelegerea subiectivă a acţiunii individuale, 
pentru a ajunge la formularea de tipuri ideale şi de uniformitáti 
generalizate ale proceselor empirice. 

Fără a fi exhaustive, consideratiile sociologice weberiene mai sus 
mentionate sunt totusi suficiente pentru precizarea principiilor practicii 
metodologice interpretative. Sá incercám acum sá le prezentám intr-o 
formă sistematizată si deschizătoare de perspective pentru dezvoltările 
sale ulterioare. 

1. Metodologia cercetárii fenomenelor sociale este diferitá de cea 
practicatá in stiintele naturii. Max Weber subliniazá in mod clar cá ,,in 
ştiinţele sociale ne preocupám de fenomene mentale a căror 
«intelegere» empaticá este in mod natural o sarciná de un tip specific, 
diferit de cele pe care schemele stiintelor naturale exacte in general pot 


. v vx 2 
si caută să le rezolve"?2 


. Sociologia este menită să facă inteligibilă în 
mod obiectiv baza subiectivă a fenomenelor sociale prin interpretare şi 
înţelegere sau printr-o înţelegere interpretativă a semnificatiilor 
acţiunilor sociale. Pentru aceasta, sociologul poate face uz, mai întâi, 
de empatia sau intuiţia sa, adică de capacitatea sa de a se transpune în 


rolul actorului social, întrucât cineva „nu trebuie neapărat să fi fost 


Cezar pentru a-l înţelege pe Cezar"??. Intuitia empatică nu este însă 
singura cale de înţelegere, căci sociologia interpretativă trebuie să se 
bazeze, fie şi în al doilea rând, pe tehnici de interpretare a 
semnificaţiilor care să fie aplicabile în situaţii diversificate şi 
verificabile prin canoanele cunoscute ale cercetării ştiinţifice. 

Ca atare, Weber distinge: a) înţelegerea raţională a relaţiilor logice 
de tipul teoremelor matematice, al propozitiilor de genul 2 x 2 = 4 sau 
al oricărei succesiuni logice de argumentare; b) înţelegerea prin 
empatie, care solicită din partea observatorului sentimente de tip 
emotional-simpatetic, pentru a ajunge la surprinderea inteligibilitatii 
subiective a unei acţiuni desfăşurate într-un context emotiv. Pe lângă 
acestea, în cercetare trebuie să avem în vedere factorii (obiectele sau 


evenimentele exterioare actiunii umane si care pot fi de natura 
climatică, geografică şi biologică) ce influenţează activitatea umană în 
calitatea lor de condiţii, fără a avea o semnificaţie subiectivă sau vreo 
legătură cu vreun scop uman. Numai relaţia cu scopul acţiunii îi 
conferă unui eveniment semnificaţie şi devine astfel component al 
acţiunii. Deocamdată însă ne aflăm la nivelul descriptiv al analizei 
ştiinţifice a acţiunii umane, care se realizează prin înţelegere directă, 
adică prin observarea nemijlocită a acţiunilor raţionale sau emotive. Al 
doilea nivel al analizei ia forma înţelegerii explicative (erkldrendes 
Verstehen), care se poate realiza prin: a) formularea tipurilor ideale; b) 
elucidarea motivatiei care se interpune între activitatea observată si 
semnificaţia sa pentru ,actor"; c) identificarea cauzelor care generează 
un anumit curs al acţiunii, prin observarea diversităţii potenţiale a 
motivelor. Înțelegerea explicativă se finalizează în generalizări 
empirice care relationeazá semnificaţia subiectivă a unei acţiuni cu 
consecinţele determinabile. O generalizare empirică este adecvată în 
măsura în care corespunde semnificației reale investite de actorii 
sociali într-o acţiune dată. Ea are atribute statistice sau de probabilitate 
Statistică. Totuşi,  „generalizări sociologice sunt numai acele 
regularităţi statistice care corespund unei semnificaţii comune 
interpretabile a unui curs al acţiunii sociale şi care constituie tipuri 


interpretabile de acţiune”2*. Metodele de investigare sociologică sunt: 
introspectia (in forma intuiţiei empatice), observaţia, experimentul 
(real sau imaginar), iar in prelucrarea datelor intervin statistica si 
calculul probabilitatilor. 

Dacá acesta este demersul metodologic general al sociologiei 
weberiene, problema urmátoare este de a stabili raporturile sale cu 
metodologia cercetării din ştiinţele naturii şi din psihologie. Demersul 
interpretativ de cercetare are conotaţii psihologice evidente, dar nu 
poate fi caracterizat prin reductionism psihologic sau prin psihologism. 
Între sociologie şi psihologie există o comunicare interdisciplinară 
firească. Rezultatele lor teoretice sunt reciproc relevante. Weber 


menţionează cá în tipul de cercetare pe care-l propune nu se începe cu 
„analiza calităţilor psihologice, deplasându-se apoi spre analiza 
instituţiilor sociale, ci, dimpotrivă, pătrunderea preconditiilor si 
consecinţelor psihologice ale instituţiilor presupune o cunoaştere 
precisă a ultimelor şi analiza ştiinţifică a structurii lor”. Ca atare, „nu 
vom deduce instituţiile din legile psihologice sau nu le vom explica 


prin fenomenele psihologice elementare"??, După Weber, sociologia 
sprijină mai mult psihologia decât invers, întrucât explicarea vieţii 
psihice umane se bazează pe cunoaşterea factorilor sociali şi culturali 
modelatori. 

Totuşi, este de remarcat că metodologia interpretativă folosită în 
sociologie se apropie în mod considerabil de procedeele cercetării 
psihologice, mai ales de cele provenite din psihologia socială. Dacă 
avem în vedere interactionismul simbolic al lui G.H. Mead, este mai 
degrabá dificil sa stabilim vreo linie precisá de demarcatie intre 
psihologia socialá si sociologie, atáta vreme cat Mead se preocupá de 
geneza psihosociala a ,sinelui" si de implicarea sa in contexte sociale 
supraordonate. In definitiv insá, de ce trebuie sá acordám atáta atentie 
diferentierilor academice dintre stiintele sociale (in cazul nostru, dintre 
psihologie si sociologie)? Intr-o másurá sau alta, fluxurile cunoasterii 
sociale vor transcende intotdeauna granitele academice dintre 
discipline. Se poate spune cá accentuarea naturii subiective a actiunilor 
sociale apropie mai mult sociologia de psihologie, tot aga cum 
accentuarea naturii obiective a fenomenelor psihice a apropiat mai 
mult psihologia de sociologie si pe ambele de stiintele naturii. 

Dupá Max Weber, intelegerea si interpretarea semnificatiilor 
subiective ale actiunilor umane nu indepárteazá sociologia de un statut 
autentic ştiinţific, ci îi conferă specificitate prin utilizarea unei 
metodologii distincte. Sociologia nu este numai o ştiinţă „ideografică”, 
ci şi una „nomotetică” (în termeni neokantieni), nu se preocupă numai 
de acţiunile sau evenimentele individuale, ci şi de cauze sau 
regularitati universale de tipul legilor. Totul este să nu se facă din 


cáutarea legilor un scop in sine, atát timp cát ele sunt mijloace pentru 
facilitarea analizei fenomenelor particulare. Si in stiintele naturii 
operám cu înţelegerea (Verstehen), dar aceasta este mediată de 
concepte si propozitii. Intelegerea sociologicá este si trebuie sa fie 
directă, imediată, pentru cá acţiunii umane îi este proprie 
inteligibilitatea intrinsecă, ce depinde de faptul că omul este înzestrat 
cu conştiinţă şi cu capacităţi de transpătrundere. În consecinţă, 
apropierea sociologiei de ştiinţele naturii nu se face prin împrumuturi 
sau transferuri metodologice specifice, care să conducă la generalizări 
sau explicaţii sociale legice similare cu cele din ştiinţele naturii. Ca şi 
ştiinţele naturii, sociologia tinde să formuleze legi sau generalizări 
empirice. Căile sunt însă diferite. De exemplu, studiul birocraţiei sau 
rationalitátii sociale, al capitalismului sau al religiei protestante nu se 
realizează pentru a ajunge neapărat la subsumarea acestora sau a 
aspectelor ce le sunt caracteristice unor principii generale de tip legic. 
Sesizarea unicitd(ii lor face ca aceste evenimente să devină 
semnificative pentru actorii sociali. 

2. Al doilea principiu al metodologiei interpretative weberiene se 
referă la analiza specificităţii sau unicităţii evenimentelor sociale, a 
semnificatiilor lor unice şi subiective din punctul de vedere al actorului 
social. „Sociologia interpretativă consideră individul 
(Einzelindividuum) şi acţiunea sa unitatea de bază, atomul său, dacă 
poate fi permisă o astfel de comparaţie discutabilă. În această 
abordare, individul este totodată limita extremă şi cursul unic al unei 
conduite saturate de semnificaţie. În general, pentru sociologie, astfel 
de concepte cum ar fi «statul», «asociaţia», «feudalismul» şi altele de 
acelaşi fel desemnează anumite categorii ale interacțiunii umane. Ca 
atare, este sarcina sociologiei să reducă aceste concepte la acţiunea 
«interpretabilă», adică fără excepţie la acţiunile persoanelor 


individuale participante.”22 Din acest punct de vedere, singura cale de 
analiză a fenomenelor sociale constă în înţelegerea acţiunilor 
individuale orientate către sine sau către alţii şi direcționate de scopuri. 


Explicatiile care utilizează concepte globale sau care se referă la 
grupări umane mai largi, pe care le consideră „colectivităţi”, sunt 
lipsite de sens in stiintele sociale dacá nu se concentreazá asupra 
individului si interactiunilor dintre indivizi. In felul acesta, Max Weber 
a formulat principiul ,individualismului metodologic", care este 
esentialmente specific practicii metodologice interpretative si care se 
opune ,holismului metodologic" practicat de analiza structuralá sau 
sistemică, in general de practica metodologicá  „obiectivă”. 
Generalizarea empiricá este validd in másura in care dispune de 
semnificatie individualá intr-un dublu sens: pe de o parte, se 
fundamentează pe înţelegerea semnificatiilor subiective ale acţiunilor 
individuale sau ale interacțiunilor individuale, iar pe de altă parte isi 
conservă semnificaţiile pentru actorul individual chiar dacă este 
formulată în termeni generali. Generalizările teoretice stabilite prin 
practica metodologică „obiectivă” derivă cu precădere din analiza 
totalitatii sociale, iar formularea lor este scopul investigaţiei, nu 
mijlocul înţelegerii subiective. De aceea actorul individual nu se 
recunoaşte în generalizările teoretice realizate prin investigarea 
colectivitatilor cărora le aparţine. Rezultatele teoretice ale practicii 
metodologice interpretative trebuie formulate astfel încât să ofere căi 
de înţelegere a contextului social de referinţă subiectivă, să ofere 
actorului individual posibilitatea regăsirii sade în lumea teoretică 
(secundară) şi în cea reală (primară). Ştiinţa socială se referă deci la 
lumea lui „este”, nu la cea a lui „trebuie”, ea formulează judecăţi 
factuale, nu normative. Cu aceasta am ajuns la un alt principiu al 
practicii metodologice interpretative. 

3. Problema se referă la măsura în care cercetarea sociologică 
poate atinge gradul de obiectivitate specific oricărei cunoaşteri 
ştiinţifice, atât timp cât se concentrează asupra subiectivităţii 
semnificatiilor vehiculate social. Max Weber porneşte de la premisa 
existenţei unei discontinuități între enunturile factuale sau analitice, 
care se referă la ceea ce „este”, şi enunturile normative, care vizează 


ceea ce ,trebuie sá fie". Din punctul sáu de vedere, influentat de 
filosofia neokantianá, o discipliná empiricá nu poate formula in mod 
ştiinţific idealuri despre ceea ce „trebuie sa fie”. Aceasta nu 
echivalează însă cu eliminarea integrală a judecăților de valoare din 
domeniul dezbaterii ştiinţifice. Ştiinţa se concentrează asupra 
identificării mijloacelor adecvate de realizare a unor scopuri, fără a 
emite judecăţi de valoare asupra naturii scopurilor urmărite. 
Cercetătorul urmează deci să adopte o poziţie „obiectivă”, iar 


profesorul de sociologie una de „neutralitate etică” fata de valorile 
existente. Aceasta ar echivala cu eliminarea de către cercetător a 
propriilor valori din domeniul ştiinţific de referinţă. Admitand 
existenţa valorilor proprii cercetătorului, caracterul mai mult sau mai 
puţin explicit al poziţiei sale ideologice, imposibilitatea de a face 
abstracţie de universul valoric şi ideologic în care funcţionează, Max 
Weber sustine necesitatea constientizarii de către cercetător a acestora 
în aşa fel încât să nu-l conducă la concluzii predeterminate care să 
afecteze obiectivitatea concluziilor sale. Valorile ideologice înseşi ar 
putea fi studiate conform unei etici a responsabilitatii, care implică 
ceea ce Weber a numit „paradoxul consecinţelor”, în sensul că uneori 
consecinţele unei acţiuni individuale pot fi diferite sau chiar 
contradictorii cu intenţiile statuate în formula scopului. Cercetătorul 
poate oferi perspective privind consecinţele probabile ale alegerii unei 
căi sau alteia de acţiune într-un context valoric dat, dar se referă mai 
ales la mijloacele acţiunii şi nu atât la scopurile acesteia. Problemele 
ştiinţei sociale sunt derivate din universul valorilor culturale, dar ele 
nu pot fi rezolvate decât cu ajutorul mijloacelor tehnice, care conferă 
obiectivitate  propoziţiilor teoretice. Altfel spus, „problemele 
disciplinelor empirice trebuie să fie, desigur, rezolvate «neevaluativ». 
Ele nu sunt probleme ale evaluării. Dar problemele ştiinţelor sociale 
sunt selectate în funcţie de relevanta valorică a fenomenelor studiate în 
investigația empirică; nici una dintre evaluárile practice nu este 


legitimată prin acest fapt strict logic”. Obiectivitatea propozitiilor 


teoretice derivă din utilizarea tehnicilor ştiinţifice de analiza 
sociologică bazate pe principiul separării mijloacelor de scopuri şi a 
judecăților valorice de judecátile factuale. Cercetătorul adoptă poziţia 
„neutralității etice” în sensul prezentării de enunturi factuale, conştient 
fiind de universul valoric la care aderă. 

Indiscutabil, Weber prezintă o poziţie nuanţată asupra obiectivităţii 
cercetării sociologice, care îşi păstrează actualitatea. Numai că în chiar 
această poziţie este implicat un grad considerabil de ambiguitate, care 
explică invocarea sa de către abordarea pozitivistă a fenomenelor sau 
acţiunilor sociale. În numele asigurării obiectivitatii rezultatelor 
teoretice ale cercetărilor sociale, sociologul s-a considerat uneori 


neimplicat valoric, deşi analizele sale vizau o anumită constelație de 


valori ale societăţii de referintà?2. Valorile pătrund, cum ar spune 
Mannheim, în „structura categorială a gândirii” şi determină un curs 
determinat al interpretării sociale, al statuării propozitiilor factuale. 
Conştientizarea însăşi a valorilor de referinţă se face din acelaşi cadru 
sau univers valoric, existând totodată o practică socială de valorizare 
socială a rezultatelor cercetării. Departajarea mijloacelor de scopuri 
sau a faptelor de valori se face într-un context dat, iar obiectivitatea 
este contextuală şi relativă, atât istoric, cât şi referential. 

Caracterul paradoxal al principiului metodologic weberian al 
obiectivitatii cunoaşterii sociologice rezultă din: (i) formularea lui in 
contextul sociologiei interpretative, care s-a vrut diferită metodologic 
de sociologia normativă (de tip pozitivist), dar şi din (ii) practicarea 
lui efectivă mai ales în contextul orientărilor metodologice obiective. 
Avem de-a face cu un caz sugestiv de transfer al principiilor dintr-o 
orientare metodologică în alta, menit să ilustreze permeabilitatea 
considerabilă a practicilor metodologice diferenţiate. 

4. Un alt principiu al metodologiei sociologice interpretative se 
referă la analiza acţiunilor individuale şi interacțiunilor sociale din 
punctul de vedere al semnificatiilor lor subiective individuale sau 
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interindividuale. În timp ce practica metodologicá „obiectivă” a tins 


spre depăşirea abordării „atomiste” (mai ales prin analiza structurală si 
sistemicá), cea interpretativá considerá propozitiile care includ termeni 
„holişti” lipsite de sens, insistând asupra desfăşurării de cercetări 
orientate atomist. Principiul individualismului metodologic se asociază 
astfel cu cel al orientării cercetării sociologice spre acţiunile 
individuale si interacţiunile sociale considerate situational şi din 
punctul de vedere al semnificaţiilor subiective investite de actorii 
sociali. 

Astfel de principii weberiene ale metodologiei interpretative au 
fost reluate, dezvoltate, extinse, aprofundate, corectate, uneori chiar 
abandonate pentru a fi reformulate, păstrându-şi însă în esenţă valoarea 
de referinţă. Important este că sunt congruente şi conferă unitate unor 
practici metodologice oarecum diferenţiate, ce s-au dezvoltat parţial 


înainte de deceniul al şaselea1% al secolului trecut, dar mai ales după 


această perioadă, în paralel şi chiar în contradicţie cu metodologia 
obiectivă. Avem în vedere interactionismul simbolic, etnometodologia 
şi fenomenologia sociologică. 

Relaţiile metodologiei weberiene cu fenomenologia sociologică 
dezvoltată de A. Schutz sunt directe, a doua considerându-se o 
continuatoare a „paradigmei interpretative”, într-o formă nouă, 
modelată de filosofia fenomenologică husserliană. 

Cu interactionismul simbolic şi etnometodologia situaţia e diferită. 
La începutul secolului XX, G.H. Mead a predat la Universitatea din 
Chicago cursul de psihologie socială, care a fost publicat ulterior de 


studenţii sáil9l In 1938, H. Blumer utilizează pentru prima dată 


expresia ,interactionism simbolic”102 


pentru a caracteriza dezvoltările 
psihosociologice care au avut ca referinţă concepţia lui Mead. Iniţial 
însă, interactionismul simbolic al lui G.H. Mead s-a conturat filosofic 
şi psihologic în relaţie cu filosofia pragmatistă şi cu psihologia lui W. 


James19%, afirmându-se mai ales în cadrul psihologiei sociale. 


Metodologia interactionismului simbolic, ca şi cea a viziunii 


etnografice (autointitulatá etnometodologie) au accentuat mai ales 
aspectele psihologice ale strategiilor interpretative de cercetare 
sociologică. Interferentele lor cu punctul de vedere weberian nu rezultă 
probabil atât dintr-o influențare reciprocă, cât mai ales dintr-o 
convergenţă teoretică pe care nu o putem considera totuşi 
întâmplătoare din moment ce se raliază la aceleaşi principii 


referentiale94. 


Interactionismul simbolic 


Interactionismul simbolic opereazá cu concepte cum ar fi: actiune, 
interacţiune, situaţie socială, semnificaţii, simboluri, reguli, norme, rol 
social, preluare sau adoptare de rol (role-taking). G.H. Mead studiază 
geneza sinelui (self) şi a conştiinţei de sine în contexte interactionale 
ale căror produse sunt şi pe care, în acelaşi timp, le construiesc. Sinele 
se dezvoltă în activitate şi în procesul experienţei sociale. Structura 
mentală (mind) este rezultatul procesului social de interacţiune sau de 
comunicare interactionalá bazată pe vehicularea de semnificaţii şi de 
simboluri prin intermediul limbajului. Conduita umană este 
situationalá, în sensul cá se realizează în primul rând prin definirea 
situațiilor în care individul acţionează. După Mead, „individul se 
experimentează pe sine ca atare, nu în mod direct, ci numai indirect, 
din perspectiva particulară a altor membri individuali ai aceluiaşi grup 
social sau din perspectiva generalizată a grupului social ca întreg 


căruia îi apartine”422. Individualitatea acţionează faţă de sine şi fata de 

alţii numai pe baza semnificatiilor pe care le construieşte situational si 

le activează în interacțiuni. Semnificațiile se modifică situational si 

interactional. După Mead, instituţiile sau organizaţiile, precum şi 

activităţile sau procesele sociale din cadrul lor şi raportate la 
x» 


„societatea umană organizată” sunt posibile „numai in măsura în care 
fiecare individ integrat în ele sau aparţinând acelei societăţi poate 


prelua atitudinile generale ale tuturor celorlalti indivizi fatá de aceste 
procese si activităţi si functionári instituţionale şi fata de totalitatea 
socială organizată a relaţiilor şi interacțiunilor experientiale astfel 
constituite si îşi poate directiona în mod corespunzător propriul 


comportament”10, Unitatea sinelui individual este conferită de 
comunitatea organizată sau de grupul social, care apar faţă de persoana 
individuală în forma „altului generalizat”. Experienţa interactionala 
din cadrul grupului social este interiorizată şi totodată construită, 
percepută şi rutinizată. Grupul oferă posibilitatea comunicării sinelui 
cu el însuşi şi cu ceilalţi, prin vehicularea de simboluri semnificative 
care constituie „universul logic al discursului” sau „sistemul de 
simboluri universal semnificative”. Acest univers sau sistem de 
simboluri aparţine grupurilor sau claselor sociale şi se constituie în 
procesul participării si interacțiunii comunicative a persoanelor 
individuale. Acţiunea socială este rezultatul tranzacţiilor sau al 
schimburilor interactionale de semnificaţie, în care individul se 
creează pe sine, construind şi manipulând simboluri. Din aceste 
tranzacţii sau schimburi rezultă moduri habituale de acţiune, obiceiuri, 
ritualuri şi rutine standardizate de reguli, adică instituţii sociale. 

Analiza propusă de Mead este aşadar mai întâi social-psihologică 
(geneza sinelui în calitatea sa de constructor şi vehiculator de 
semnificaţii sau simboluri), iar apoi sociologică (geneza instituţiilor şi 
specificarea capacităţii lor integratoare). Totuşi, un tip de analiză nu 
poate fi separată de cealaltă atât timp cât sinele se construieşte social, 
adică interactional si relational, iar societatea este produsă de 
cooperarea persoanelor individuale. O astfel de poziţie metodologică 
reiese clar din contrastarea a ceea ce Mead numeşte teorii 
individualiste şi teorii sociale despre geneza sinelui şi a societăţii (sau 
dintre teoriile evoluționiste si cele contractuale). Mead adoptă o 
perspectivă socială sau prioritar sociologică, sinele fiind un produs şi 
în acelaşi timp producând procesul social. 

Una dintre caracteristicile principale ale  interactionismului 


simbolic constá tocmai in afirmarea rolului creator al individului social 
in contextele sociale date. In timp ce practicile metodologice obiective 
se orientau cátre studiul genezei structurilor sau sistemelor, abstractie 
făcând implicarea individuală sau participarea sinelui in producerea 
structurilor, metodologia interpretativă afirmă creativitatea simbolică 
individuală, geneza proceselor sociale prin acţiunile şi interacţiunile 
individuale. Structura apare astfel ca produs al implicării si relationárii 
individuale, iar analiza sociologică trebuie să se concentreze la acest 
nivel. În timp ce metodologia obiectivă de tip structuralist, de 
exemplu, postulează teoretic structura şi apoi o confruntă cu realitatea 
socială de referință, metodologia interactionismului simbolic isi 
propune să studieze geneza acţiunilor, interacțiunilor şi situaţiilor 
sociale concepute ca schimburi sau tranzacţii simbolice de 
semnificaţii. O strategie de cercetare începe acolo unde cealaltă se 


opreşte. Ceea ce una postulează cealaltă îşi propune să iascălOZ 


Perspectiva teoretică deschisă de Mead a fost continuată de H. 
Blumer, E. Goffman, H.S. Becker, T. Shibutani, M. Kuhn, A.M. Rose 


etc.428 Principalele contribuţii ale acestora au constat în: aplicarea 
conceptelor interactioniste pentru studiul unor probleme empirice, 
sistematizarea schemelor conceptuale, dezvoltarea unei metodologii 
adecvate. H. Blumer statuează următoarele premise fundamentale ale 
interactionismului simbolic: a) fiinţele umane acţionează faţă de 
lucruri pe baza semnificatiilor pe care lucrurile le au pentru ei; b) 
semnificaţia derivă din interacţiunea socială; c) semnificaţiile sunt 
modificate de interpretările utilizate de persoane în situaţiile 


concrete222. 


Oamenii isi orienteazá actiunile cátre obiecte sau cátre diversele 
evenimente sociale in functie de modurile in care manipuleazá 
semnificatii sau simboluri. In procesul manipulárii de semnificatii, pe 
baza acordului realizat prin schimburi reciproce si negocieri, oamenii 
ajung la consensuri simbolice. Odată consensul realizat, conduita 


individuală sau colectivă se desfăşoară sub forma obiceiurilor, 
tradiţiilor sau ritualurilor. La rândul lor, acestea pot fi schimbate, 
întrucât persoana umană dispune de capacităţi interpretative şi 
creatoare, adică este o fiinţă raţională, conştientă de sine şi generatoare 
de simboluri şi semnificaţii. Se poate deci distinge, pe de o parte, 
comportamentul uman organizat, orientat, dirijat rutinier de reguli, 
tradiţii, obiceiuri, ritualuri, iar pe de altă parte, comportamentul 
interpretativ, activ, constructor de simboluri. 

Obiectele sau evenimentele sociale nu au semnificaţii intrinsece 
pentru cá nu dispun de conştiinţă de sine. Semnificațiile lor sunt 
investite de oameni, adică aceştia le conferă caracteristici simbolice 
particulare în procesul interacțiunilor sociale. Tranzacţiile simbolice 
desfăşurate grupal ataşează obiectelor semnificaţii. 

Un tip generic de interacţiune este acţiunea convergentă sau 
comună, care se bazează pe şi rezultă din capacitatea persoanei 
individuale de a înţelege direcţia acţiunii altuia (altă persoană 
individuală sau „altul generalizat”) şi de a se transpune în perspectiva 
acestei direcţii. Interacțiunile pot fi generate în măsura în care în grup 
sau în comunitate există un consens simbolic care, la rândul său, 
constituie obiectul negocierilor sau tranzacţiilor simbolice. Atunci 
când simbolurile şi semnificaţiile sunt definite consensual, grupul 
dispune de stabilitate, iar acţiunile individuale converg în forma 
acţiunilor comune sau colective. În grup pot apărea şi stări de conflict 
sau contradicții, mai ales când definițiile simbolurilor sau regulile 
stabilite prin negocieri sunt vagi, când grupul se confruntă cu o nouă 
perspectivă sau în grup a apărut o nouă persoană. Stabilitatea grupului 
sau a consensului simbolic este condiţionată şi de modul în care sinele 
se prezintă grupal, adică de formele de instituire în grup a persoanelor 
individuale. Există diferite tipuri individuale de sine, răspunzând unei 
varietăţi de reacţii şi solicitări sociale. Este necesar însă să existe o 
formă adecvată de manifestare relationalá a sinelui, care să corespundă 
situaţiei interactionale date. 


Sinele dispune de capacitatea de autoinstituire (self-lodging). 
Aceasta implică identificarea sinelui in raport cu el însuşi si cu alţii. 
Instituirea sinelui se realizează prin asocierea individuală de 
semnificaţii sau simboluri (cum ar fi numele persoanelor, stilurile de 
vorbire, particularitatile vestimentare, gestica, mimica) si prin 
prezentarea personală în grup în aşa fel încât să corespundă propriei 
identități şi aşteptărilor celorlalţi. Aceasta implică şi adoptarea unui rol 
(role-taking) care să corespundă aşteptărilor simbolice ale celorlalţi 
faţă de rolul preluat. Interacțiunea nu este problematică în momentul în 
care se desfăşoară în conformitate cu modul de instituire a sinelui şi 
există compatibilitate între acesta şi modul de instituire a sinelui altuia. 
De aceea persoanele individuale se angajează în acele interacțiuni care 
corespund formei lor proprii de instituire a sinelui. În caz contrar este 
necesară detalierea unui proces de negociere simbolică pentru a ajunge 
la stabilirea regulilor de interacţiune. Astfel de reguli pot fi de natură 
juridică, morală sau referitoare la „etichetă”, adică la interacţiunea 


bazată pe politetea ocaziilor ceremonioasell9. Astfel de reguli cunosc 
variaţii de la un strat social la altul sau de la ţară la ţară, conferind 
relaţiilor sociale specificitate şi făcând problematică instituirea sinelui 
în interacțiuni care depăşesc graniţele consensului simbolic de 
apartenenţă. De aici rezultă şi analiza comparativă a comportamentelor 
simbolice, interactionale şi diversificate situational, grupal, comunitar. 

Presupoziţiile teoretice cu implicaţii metodologice ale abordării 
interactionalist-simbolice pot fi statuate acum cu suficientă claritate. 

1. Una dintre ele vizează modul de studiere a comportamentului. 
Există o formă „manifestă”, vizibilă, si o formă „ascunsă”, invizibilă a 
comportamentului. Interacțiunea este deschisă, vizibilă atunci când ea 
angajează doi sau mai mulţi actori sociali în schimburi sau negocieri 
manifeste de semnificaţii, generând comportamente sau structurári 
(modele) de comportamente interactionale. În procesul interacțiunii, 
oamenii nu se supun doar regulilor, ritualurilor, tradiţiilor, ci creează, 
construiesc semnificaţii şi simboluri. Acesta este comportamentul lor 


simbolic. Aspectele creativ-simbolice ale persoanei sau grupului sunt 
insa ascunse, invizibile, adicá nu sunt direct accesibile. Studiul 
comportamentului uman nu se poate reduce la analiza reactiilor 
individuale fatá de stimuli (conform relatiei mecanice behavioriste 
stimul-reactie), si nici la simpla inventariere a semnificatiilor 
vehiculate relational sau interactional. In abordarea interactionist- 
simbolică trebuie stabilite relaţii strânse între conduita simbolică 
(invizibilă, ascunsă) si cea interacţională (vizibilă, deschisă), 
începându-se cu studiul manifestărilor comportamentale vizibile, 
pentru a trece apoi la identificarea semnificatiilor ataşate respectivelor 
comportamente. Acestea din urmă pot fi cercetate, printre altele, prin 
jocuri de rol, în care situaţiile simulative oferă actorilor sociali 
posibilitatea adoptării şi preluării de roluri, sau prin observaţii 
participative şi introspectie. 

2. Cercetarea socială însăşi trebuie considerată, din punctul de 
vedere al cercetătorului, o preluare sau adoptare de rol, o proiectare a 
cercetătorului în rolul actorului social pentru a-i înţelege modul de 


implicare în interacțiunii: sau în situaţiile interactionale date. Analiza 


nu mai apare ca exterioară, obiectivă, bazată pe substituirea 
perspectivei reale a actorului social cu cea teoretică a cercetătorului, ci 
constă în implicarea directă în situaţia interactionalá în vederea 
înțelegerii şi interpretării introspective a comportamentelor si 
conduitelor. Semnificațiile şi simbolurile trebuie însă considerate nu 
numai din perspectiva strictă a actorului individual, ci extinsă la 
relaţiile sociale constituite grupal sau comunitar, care oferă actorului 
social singular perspectiva simbolică reală. Limitarea la primul nivel 
generează o cercetare de tip psihologic, extinderea la nivelul 
perspectivei comunitare conduce la accentuarea aspectelor sociologice 
ale cercetării. Consideraţiile psihologice sunt integral subordonate 
celor sociologice în măsura în care analizăm sinele ca obiect şi subiect 
al relaţiilor sociale constituite grupal (dimensiunile grupurilor 
extinzându-se treptat până la nivelul societăţii ca întreg). 


3. De asemenea, cercetarea trebuie sá se concentreze asupra dublei 
ipostaze a actorului social — creator de simboluri si figurator al unor 
comportamente rutinizate, generator de reguli prin negocieri sau 
tranzactii simbolice si purtátor manifest al unor comportamente 
standardizate cu semnificatii de la sine intelese (neproblematizate). 
A studia constructia simbolicá inseamná a determina procesele 
negocierii, momentele de debut si de Tncetare, stárile de conflict si cele 
de consens, etapele demersului interpretativ. Totodatá este necesar sá 
se studieze si comportamentele rutiniere, desfasurate semiconstient sau 
chiar inconştient, întrucât „actorul” s-a obişnuit cu ele şi le consideră 
ca atare, de la sine înţelese şi nu le mai problematizează. 

4. O altă presupozitie a practicii metodologice interactionist- 
simbolice orientează cercetătorul către caracterizarea stabilităţii şi 
schimbării intervenite în viaţa grupurilor. Ambele sunt procese ce 
intervin în mecanismele funcţionării grupurilor în măsura în care 
actorii sociali sunt dirijati sau orientati de reguli, dar şi implicaţi în 
negocierl simbolice care privesc schimbarile solicitate de situatiile 
inedite. 

5. Orice cercetare interactionist-simbolica este orientată către 
identificarea şi caracterizarea aspectelor situa(ionale ale conduitei 
umane. Comportamentul se produce, se manifestă în situaţii, este 
influenţat de comportamentul altora şi de situaţia în care se produce. 
Ca atare, situaţia este o variabilă centrală a oricărei cercetări şi trebuie 
definită ca atare. Pentru a caracteriza comportamentul situational, este 
necesar să se aibă în vedere: timpul evolutiv al situaţiei, adică 
secvenţialitatea temporală a interacțiunilor, care este paralelă cu 
succesiunea interpretărilor intervenite în negocierile simbolice (de 
exemplu, pătrunderea unui străin într-un grup); „actorii” implicaţi în 
Situaţie; organizarea sau dispunerea spaţială a „actorilor” si a 
obiectelor în situație; semnificațiile vehiculate interactional. 
Schimbarea sau stabilitatea vieții grupale depind, de exemplu, de 
uniformitatea situațiilor sau de intervenția inedită a unor noi ,,actori”, 


interventie menitá sá genereze conflicte sau contradictii simbolice. 
Dacă acestea sunt presupozitiile metodologice ale abordării 
interactionist-simbolice, asociate problematicii teoretice menţionate, 
atunci ne putem aştepta în mod firesc la strategii tehnico-metodice 
specifice de cercetare. În mare parte, o astfel de abordare s-a dezvoltat 
în contradicţie cu practicile metodologice „obiective”, opunându-le 
acestora strategii interpretative aşa-zis nestructurate. Scopul central al 
acestora ar consta în pătrunderea în „universul logic al discursului” 
grupal, în identificarea nedeformată sau nedistorsionată a situaţiilor 
simbolice interactionale, în considerarea acestora aşa cum sunt ele în 
realitate, şi nu aşa cum şi-ar închipui cercetătorul că ar trebui să fie. De 
aceea metoda de cercetare cea mai utilizată a fost observaţia 
nestructurată sau observaţia participativă. De asemenea, s-a mai folosit 
interviul focalizat şi cvasiexperimentarea (mai ales în forma jocurilor 
de simulare a „situaţiilor de întâlnire” pentru a identifica etapele 
constituirii grupurilor stabile sau relativ stabile simbolic şi 
interactional). Formele strict standardizate de investigare empirică au 
fost mai degrabă excluse din cauza faptului că au fost considerate 
metode deformante ale situaţiilor reale. Metodele structurate sau 
standardizate (de exemplu, observaţia cu categorii predefinite, 
anchetele sau modelele experimentale) ar putea fi folosite, desigur, în 
mod restrictiv numai după ce au fost stabilite semnificaţiile 
situationale şi simbolice de referinţă concretă ale conceptelor. 
Adoptarea unei astfel de poziţii tehnico-metodice în plan 
metodologic a condus la obţinerea unor date empirice mai degrabă 
sărace, ajungându-se la un hiatus considerabil între pretenţiile teoretice 
avansate şi cercetările empirice realizate. Probabil că aşa se explică, în 
contextul sociologiei americane din deceniul al şaselea, conturarea a 
două direcţii metodologice interactionist-simbolice: una, reprezentată 
de H. Blumer şi E. Goffman, care conservă „puritatea metodologică” 
tradiţională, în sensul folosirii exclusive a observaţiei si 
autobiografiilor ca mijloace de colectare a datelor empirice; cealaltă, 


reprezentatá de A.M. Rose si M. Kuhn, care a urmárit apropierea 
metodologiei  interactionist-simbolice de practica metodologica 
,obiectiva” prin folosirea de anchete şi procedee statistice 
standardizate de prelucrare a datelor într-un context teoretic similar cu 
cel avansat de Mead. În principiu, putem constata că în sociologia 
interpretativă metoda de cercetare este integral subordonată 
problematicii teoretice a investigaţiei şi se edifică în procesul însuşi al 
cercetării. Istoria metodei se identifică şi se construieşte odată cu 
istoria cercetării însăşi. În timp ce într-o abordare „obiectivă” 
cercetătorul postula metoda, în cea interpretativă se urmăreşte mai 
întâi să se pătrundă în universul vieţii umane şi grupale, să se forjeze 
participativ conceptele din perspectiva actorului social şi abia apoi să 
se ajungă la standardizarea metodei de investigare. Înainte de a fi 
euristică, cercetarea trebuie să fie descriptivă (în sensul de 
interpretativă, adică bazată pe înţelegerea semnificatiilor acţiunilor şi 
interacțiunilor umane). Cercetătorul „obiectiv” este interesat de 
reprezentativitatea rezultatelor obţinute şi de aceea va utiliza acele 
metode care sunt orientate spre verificare, testare, adică 
„descoperirile” pe care le aşteaptă sau le urmăreşte trebuie să fie de la 
început considerate din perspectiva criteriilor verificationiste. 
Cercetătorul interpretativ se preocupă mai întâi de „descoperire”, caută 
să înțeleagă universul uman şi să-l descrie aşa cum este din perspectiva 
actorilor sociali şi abia apoi îşi pune problema reprezentativitatii 
generalizate, bazate pe criterii standardizate de verificare şi testare. 
Cercetătorul „obiectiv” statuează ipoteze şi caută date care să fie 
relevante pentru acestea; cel interpretativ identifică date şi le 
interpretează ipotetic în însuşi procesul identificării. Primul îşi pune 
problema interpretării datelor după ce acestea au fost produse, 
sistematizate, catalogate şi testate, pe când celălalt începe cu 
interpretarea bazată pe înţelegerea introspectivă, sperând ca ulterior să 
ajungă la un grad mai înalt de generalitate şi sistematizare. De aceea în 
cercetările specifice practicii metodologice interpretative sunt 


frecvente descrierile, prezentárile cvasiliteraturizate cu concepte care 
relevá ,sensibilitatea" socialá a investigatorului, adicá implicarea sa 
subiectivă in universul cercetat, considerat profund specific si 
ireductibil la alte universuri. Într-o cercetare orientată „obiectiv”, o 
situaţie socială este un caz între alte cazuri care trebuie seriate, 
clasificate, intabelate şi supuse cerinţelor de conceptualizare si 
verificare pentru a ajunge la generalizarea empirică reprezentativă. În 
abordarea interpretativă, metoda de investigare este un mod de 
implicare şi acţiune în grup, un tip distinct de interacţiune, ale cărui 
simboluri şi semnificaţii trebuie să fie conştientizate şi prezentate ca 
atare în elaborarea discursului de prezentare a datelor. O astfel de 
problemă a fost analizată mai ales de etnometodologi. 


Etnometodologia 


Etnometodologial£ s-a desprins din interactionismul simbolic şi şi-a 
propus să studieze aspectele etnografice ale „limbajului” 
interacțiunilor, inclusiv interacțiunile dintre actorii sociali care 
investighează si cei care sunt investigati. Cercetările etnometodologice 
se orienteazá spre cunoasterea comund, adicá spre semnificatiile 
implicate Tn interactiunile umane cotidiene, spre oamenii obisnuiti care 
acţionează în situaţii comune în asa fel încât manifestă, practică sau 
construiesc comportamente raţionale adecvate acestora. Ele îşi propun 
să identifice metodele pe care le folosesc oamenii în situaţii cotidiene 
pentru a se conforma sau adapta regulilor sau normelor preexistente, 
pentru a înţelege semnificaţiile generate grupal sau comunitar, în aşa 
fel încât să construiască şi să se integreze în ordinea socială prin 
comportamente rationale sau rațional aşteptate de ceilalți. 
Etnometodologia este o etnografie a cunoaşterii comune si a 
limbajului cotidian, precum şi o analiză a metodelor prin care oamenii 
se  conformează, produc, justifică sau practică înțelegerea 


interacţională a cunoaşterii lor cotidiene. Este deci o analiza 
sociologică etnometodologică a vieţii umane cotidiene, bazată pe 
înțelegerea şi interpretarea semnificaţiilor comune împărtăşite de 
membrii grupurilor în practica lor interactionalá. 

Cum se produce ordinea socială, care sunt preceptele simbolice ale 
acestei ordini pe care oamenii o consideră de la sine înţeleasă, prin ce 
se concretizează organizarea şi organizaţiile sociale la nivel formal şi 
informal, care ar fi regulile acestei organizări sau ale consensului 
simbolic cotidian manifestat în forma unei rationalitati bazate pe 
cunoaşterea comună — sunt câteva dintre întrebările pe care le pun 
etnometodologii. Orientarea analizei sociologice spre astfel de 
probleme nu este însă numai teoretică sau metodologică, ci şi 
ideologică. Etnometodologii urmăresc să identifice acele „scheme 
motivationale validate social", care stimulează geneza individuală a 
unui curs dat al interacțiunilor şi relaţiilor sociale. Scopul cercetării 
etnometodologice este de a constientiza indivizilor singulari sau 
grupurilor interactionale mecanismele ordinii şi organizării sociale, 
pentru ca apoi să-i determine să elaboreze construcţii simbolice 
alternative, schimbări sociale sau reorientări ale rationalizárii ordinii 
prestabilite. În acest sens, Garfinkel menţionează că prin punerea în 
evidenţă a regulilor interactionale considerate a fi de la sine înţelese 
sau prin plasarea omului în situaţia de a justifica o acţiune firească se 
ajunge să se transforme esenţa persoanei respective. Această 
transformare este posibilă datorită „substituirii schemei motivationale 
validate social, care mai înainte a fost utilizată pentru a numi şi ordona 


preferințele denuntate, cu o altă schemă”115, considerată nouă, 


conştientă şi izvor al schimbării şi promovării unei noi ordini, mai 
adecvate. În felul acesta se transformă nu numai esenţa indivizilor, dar 
şi modul de construcţie a vieţii zilnice şi procedeele (metodele) de 
construcţie utilizate. Schimbarea psihologiei persoanelor implicate 
interactional în viaţa zilnică ar genera schimbarea socială a relaţiilor şi 


a societăţii în întregul sául4. 


Analiza etnometodologicá nu se concentreazá atát asupra ordinii 
sociale, înţeleasă ca o construcţie predeterminatá, cât asupra modului 
în care aceasta rezultă permanent din interacţiunile simbolice ale 
actorilor sociali. Ordinea socială se bazează pe reguli, norme, ritualuri, 
definiţii, semnificaţii, dar acestea nu trebuie considerate fixe, 
monolitice, referinţe stabile ale acţiunii şi comportamentului. 
Dimpotrivă, ele se află în schimbare, implică permanente reformulări, 
codificări, adaptări în procesul dinamic al interacțiunilor directe dintre 
„actori”. Ca atare, „etnometodologul nu se preocupă să ofere explicaţii 
cauzale ale acţiunilor regulate, structurate, repetitive printr-un fel de 
analiză a punctului de vedere al actorului. El este interesat de modul în 
care membrii societăţii realizează sarcina de a vedea, descrie şi explica 


ordinea lumii în care trăiesc”112. Nu ordinea ca atare este studiată, ci 
modul în care membrii societăţii construiesc o ordine adecvată 
scopului acţiunii lor, adică modul în care aceştia îşi prezintă acţiunile 


ca fiind rationale, coerente şi adecvate intentiilor practice urmarite/4® 


pentru a face ordinea vizibilă. 

Un domeniu preferential al studiilor etnometodologice este 
reprezentat de limbaj, atat de rostirile verbale cotidiene produse in 
„întâlnirile” actorilor sociali, cât si de structurile lingvistice care 
modelează procesul interactional cotidian. Considerându-se că 
limbajul este principalul mijloc de vehiculare a semnificatiilor, s-a 
urmărit analiza amănunţită a „materialelor conversationale" pentru a se 


realiza o „etnografie a comunicării”117 verbale si nonverbale, 


lingvistice si paralingvistice. In acest caz, etnometodologii au folosit 
rezultatele cercetărilor obţinute în lingvistica generativa (N. 
Chomsky), antropologia cognitivă (J. Gumperz, D. Hymes, W. 
Goodenough etc.) sau filosofia limbajului (J.L. Austin, L. 
Wittgenstein). 

Influenta cea mai profundá exercitatá de etnometodologie in 
sociologie trebuie considerată însă, din punctul nostru de vedere, în 


legáturá cu modul de abordare sociologicá a interactiunilor, relatiilor si 
organizatiilor sociale, cu formularea metodelor de investigare 
sociologicá si cu specificul limbajului teoriei sociologice in raport cu 
limbajul cotidian al actorilor sociali. Toate aceste probleme au o 
referintá metodologicá directd si in opozi(ie cu punctul de vedere al 
practicilor metodologice obiective. 

Etnometodologia proclamă necesitatea reflexivitatii investigaţiei 
sociologice, analiza legăturii strânse dintre cunoaşterea sociologică şi 
cunoaşterea comună, considerarea interacțiunilor dintre observator şi 
actorul social. Rezultatele cercetărilor sunt influențate în mod 
fundamental de perspectivele interpretative diferite ale observatorilor. 
Doi experimentatori, observatori, intervievatori etc. vor obţine 
rezultate diferite atât timp cât îşi vor concepe rolurile în mod diferit. 
De aceea trebuie cercetată, adică analizată ca problematică, 
investigația sociologică însăşi. Interesul cercetătorului este orientat 
spre procesul însuşi de proiectare şi realizare a cercetării. Cel care s-a 
concentrat în detaliu asupra acestei probleme a fost A.V. Cicourel, 
care consideră că „cercetătorii din ştiinţele sociale sunt confruntati cu 
o problemă metodologică unică: condiţiile înseşi ale cercetării lor 
constituie o variabilă complexă importantă pentru ceea ce trece drept 
rezultat al investigaţiilor propuse. Cercetarea de teren, care din 
perspectiva scopurilor noastre se realizează prin observație 
participantă şi intervievare, este o metodă în care activitățile 


investigatorului joacă un rol crucial în obținerea tipurilor de date” H8. 


Aceasta înseamnă că cercetătorul trebuie să fie conştient de poziția sa 
ca actor social si de experiența sa cognitivă asociată sau derivată din 
cunoaşterea cotidiană, comună, nesistematică. În acelaşi timp trebuie 
să se plaseze pe sine (introspectiv sau prin preluare de rol) pe poziția 
actorilor sociali investigati, pentru a face publice si a interpreta 
semnificatiile vehiculate interactional. 

Etnometodologia utilizeazá (sau poate utiliza) ca metode de 
cercetare observatia participantá, interviul focalizat, chestionarele cu 


alegeri fortate, metoda demografica (repartizárile statistice ale 
populatiei pe anumite categorii relevante sociologic), analiza de 
continut si documentarea istorico-biograficá, experimentul si modelele 
experimentale. Utilizarea acestora este însă posibilă numai in 
momentul în care tehnicile lor de realizare practică sunt profund 
modificate cu scopul de a satisface presupozitiile teoretice şi 
metodologice ale abordării propuse. Să ne referim, de exemplu, la 
proiectarea de modele experimentale pentru analiza „problemei 
semnificației culturale, ca o condiţie necesară pentru o sociologie 
experimentală care poate explora teoriile privind adoptarea de rol 


(role-taking) si organizarea socială”119. Pentru realizarea de 
experimente sociologice este necesar ca: a) cercetătorul să distingă 
între percepțiile şi interpretările sale si cele ale subiecţilor cu privire la 
aceleaşi obiecte sociale; b) descrierea unui comportament observat de 
un cercetător trebuie să fie identică sau „evidentă” pentru orice alt 
observator; c) subiecţii să treacă în mod invariabil prin aceleaşi stări 
care sunt descrise de cercetător, d) pentru a conferi sens obiectelor 
incluse în mediul experimental este necesar să se folosească aceleaşi 
constructe de observator şi subiecţi, iar aceste constructe să fie 


clarificate conceptual şi empirici20 Dacă aceste presupozitii sunt 


satisfăcute, atunci modelele experimentale pot fi structurate şi utilizate 
în sociologia experimentală. Deşi nu aderă integral la perspectiva 
metodologică formulată de A. Cicourel, H. Garfinkel a propus 
realizarea de studii cvasiexperimentale de teren, care să satisfacă trei 


condițiit#: situaţia socială este astfel structurată încât subiectul nu o 


poate interpreta ca „joc”; nu este oferit timp pentru reconstrucţia 
situaţiei în termenii de semnificare ai subiectului; subiectul este forţat 
să elaboreze noi definiţii de orice tip. Garfinkel şi-a instruit studenţii să 
opereze ca „experimentatori cotidieni”. În acest sens, i-a îndemnat să 
provoace situaţii de genul celor de mai sus pentru a pune semenii în 
situaţia de a-şi constientiza regulile rutiniere ale interacțiunii cotidiene 


(de exemplu, sá nu pláteascá integral preturile obiectelor cumpárate; sá 
se comporte fata de ceilalti membri ai familiei ca si cand ar fi chiriasi; 
sá solicite interlocutorilor explicarea celor mai banale expresii etc.). 
Asemenea cvasiexperimente ar fi menite sá ofere posibilitatea 
problematizárii unor evenimente sociale normale sau obisnuite, sd 
pună in evidenţă caracterul firesc de la sine înţeles, al regulilor si 
ritualurilor practicate interactional. 

In cercetare, sociologul este el insusi pus in situatia de a elabora 
decizii privind relatiile dintre conceptele si observatiile sale. Pentru 
aceasta ar trebui să facă uz de metoda documentării: „structurarea de 
bază este derivată din evidenţele documentare individuale, iar acestea, 
la rândul lor, sunt interpretate pe baza a ceea ce este cunoscut despre 
Structurarea de bază. De multe ori se va observa că nu toate instanţele 
sau manifestările comportamentale sunt clasificabile, că schemele de 
codificare nu sunt suficient de cuprinzătoare, că testele statistice sunt 
inadecvate etc. «Metoda documentării» oferă totuşi posibilitatea 
elaborării şi corectării deciziilor privind relaţiile dintre schema 
conceptuală şi datele empirice prin plasarea evenimentelor observate 
într-o succesiune temporală şi prin problematizarea permanentă a 
interacțiunilor si semnificatiilor vehiculate comunicativ între actor si 


observator”122. 


Abordarea  etnometodologicá insistă asupra unei etape a 
cercetărilor obiective care era considerată firească şi de la sine 
înţeleasă. Este vorba de etapa „interpretării” datelor după ce acestea au 
fost culese, prelucrate si testate. Din punctul de vedere al 
etnometodologilor, alternativele interpretative propuse în practica 
metodologică obiectivă aveau ca bază de referinţă ipoteze 
preformulate în limbaj ştiinţific. De aceea ele se depărtau atât de 
limbajul comun al actorilor sociali, cât şi de semnificaţiile şi 
simbolurile vehiculate social şi subiectiv. Producţia sociolgicá 
,obiectiva” este închisă în propriul sáu univers, nu are deschidere la 
realitatea socială cotidiană, nu este considerată „o variabilă” specifică 


a cercetárii. Etnometodologia propune: a) considerarea productiei sau 
analizei ştiinţifice ca proces interactional specific; b) elaborarea 
limbajului sociologic (stiintific) in functie de limbajul cotidian, tinand 
seama de ,,etnografia comunicárii" cotidiene. Acestea ar implica si un 


mod nou de teoretizare sau de construcţie a teoriei sociologiceL?2. În 


principiu, pretenția etnometodologica rezidă în considerarea 
„modurilor comune de percepție si operare ca o caracteristică integrală 


si esenţială a practicii ştiinţifice recunoscute” +4, De aici ar rezulta că: 

1. fenomenele investigate ştiinţific sunt experienţe ale vieții cotidiene, 
adică ştiinţa porneşte de la o proprietate empirică a lumii zilnice şi 
se întoarce la ea permanent; 

2. Ştiinţa şi simţul comun nu sunt identice, dar stabilitatea ştiinţei 
depinde în parte de stabilitatea procedeelor specifice simțului 
comun. Ca atare, este necesară o investigare comprehensivă 
adecvată a modului în care simţul comun este prezent în 
practicarea ştiinţei. 


În timp ce filosofia ştiinţei accentuează depărtarea ştiinţei de 
„obiectele bunului simt" sau ale experienţei cotidiene, 
etnometodologia insistă asupra întoarcerii ştiinţei la nivelul 
cotidianului, comunului, „de la sine inteles"-ului. O astfel de strategie 
de teoretizare sociologică este menită mai degrabă să îndepărteze 
cercetătorul de practica metodologică „obiectivă”, să-i conştientizeze 
pericolul impunerii din afară (adică prin teorii şi concepte ipostaziate) 
a unor interpretări sociale care se îndepărtează de universul uman real. 
De aceea, strategia etnometodologicá de teoretizare poate fi 
considerată prin semnificaţia sa „metaforică”, şi nu ca o strategie 
autentic ştiinţifică. De altfel, este greu să se spună că etnometodologia 
este o teorie coerentă, ci cel mult o schemă conceptuală şi o practică 
menită să indice unele modalităţi de abordare sociologică mai ales la 
nivelul sociologiei cunoaşterii. Etnometodologia nu s-a referit la 
problemele metodologiei sociologice obiective în mod direct, ci mai 


degrabá indirect, adicá pornind de la modul in care ele au fost aplicate 
si practicate empiric. Aceasta a stimulat analiza criticá a metodologiei 
sociologice si a tipurilor de cercetári si teorii pe care le-ar genera. 
Aplicatiile empirice ale presupozitiilor metodologice pozitiviste sunt 
supuse analizei concrete, luându-se ca referinţă modul in care 
cercetătorul consideră de la sine înţelese, adică neproblematizate, 
semnificaţiile vehiculate de actorii sociali. Atunci când sunt avute în 
vedere consecinţele problematice ale considerării semnificatiilor 
comune conferite de actorii sociali acţiunilor lor subiective se constată 
că sursele cunoaşterii teoretice pot fi găsite în etnografia comunicării 
şi rezultă din analiza metodelor folosite de actorii sociali pentru a crea 
semnificaţii si a conferi sensuri simbolice acţiunilor lor. 
Etnometodologia intenţionează să producă mijloacele prin care să 
conştientizeze actorului social normele şi regulile construcţiei de 
semnificaţii pe care el le consideră de la sine înţelese (taken-for- 
granted). În acest fel, reconstrucţia etnometodologică a semnificatiilor 
acţiunilor umane intenţionează să formeze conştiinţa actorului social 
despre aceste semnificaţii şi despre poziţia sa în lume. Numai că 
etnometodologia nu a ajuns să producă analizele teoretice şi empirice 
pe care le-a anticipat sau propus într-o asemenea măsură încât să 
substantializeze proiectul sáu initial A rămas deci o orientare 
sociologică şi o practică metodologică simplu contestatară la adresa 
practicilor metodologice reificatoare de tip obiectivist extrem. 
Etnometodologia a formulat probleme metodologice, a relevat 
aspecte critice importante ale practicilor „obiective” de cercetare, dar 
ea însăşi a produs prea puţine cercetări fundamentate empiric şi nu a 
avansat un set coerent de principii metodologice menite să ghideze 
cercetarea empirică. Este o practică metodologică critică fără a fi 
efectiv productivă. A indicat o cale de construcţie metodologică, dar 
ea însăşi nu a construit o metodologie specifică. În mare parte, 
etnometodologia a preluat unele probleme ale interactionismului 
simbolic, reînnoind interesul sociologic pentru interacţiunile umane 


directe sau pentru aspectele simbolice si psihosociale ale fenomenelor, 
faptelor sau relaţiilor statuate în orientările sociologice şi metodologice 
obiective. În ciuda pretentiei sale de „a se depărta în mod radical” de 
gândirea sociologică tradițională,  teoretizarea sau cercetarea 
etnometodologică indică o cale a reconstrucției sociologice pe care 
însă niciodată nu a realizat-o. Atunci când s-a depărtat de tradiția 
sociologică s-a apropiat de interactionismul simbolici25, iar când s-a 
depărtat de interactionismul simbolic s-a apropiat de fenomenologia 
sociologică iniţiată de A. Schutz. Dacă, în timpul deceniului al şaselea 
din secolul trecut, etnometodologia îşi căuta identitatea şi prin modul 
în care se autointitula, la începutul deceniului al optulea Cicourel 
consideră că cercetările sale fac parte din „sociologia cognitivă”, iar 
Garfinkel se indoieste de menirea identificatoare şi valoarea de 
caracterizare adecvată realizate prin numele-etichetă pe care el însuşi îl 


dăduse curentului pe care l-a initiati. Dezvoltatá ca o practică 
metodologică critică în contextul sociologic occidental contemporan, 
etnometodologia a ajuns să fie critică cu ea însăşi, pregătindu-şi 
premisele propriei disolutii. În mare parte, etnometodologia s-a 
constituit şi ca o expresie oarecum „ideologizantă”, în mod sigur 
extremistă, a abordării sociologice de tip fenomenologic. 


Fenomenologia sociologică 


Fenomenologia sociologică reprezintă sinteza contemporană a 
„sociologiei interpretative” preconizată de Max Weber la începutul 
secolului trecut, a „metodei fenomenologice” dezvoltate de E. Husserl 
şi a unor teze teoretice avansate de H. Mead sau de interactionismul 
simbolic de mai târziu. Conturarea unei astfel de sinteze echivalează 
cu Statuarea integrală a practicii metodologice interpretative, 
considerată o alternativă opusă practicii metodologice „obiective”. 

A. Schutz admite în mod explicit existenţa unei „unităţi 


metodologice a ştiinţelor empirice” si a unei „logici unitare” care 


guvernează cunoaşterea din ştiinţele sociale si din ştiinţele naturiiL27. 


Aceasta nu înseamnă însă că ştiinţele sociale trebuie să renunţe la 
instrumentele particulare şi specifice pe care le pot utiliza pentru 
explorarea realităţii sociale şi să adopte metodele ştiinţelor exacte, în 
special ale fizicii, considerând că numai acestea din urmă ar putea 
produce o cunoaştere ştiinţifică validă. Adepții „unităţii universale a 
ştiinţei” nu s-au întrebat încă „dacă problema metodologică a ştiinţelor 
actuale ale naturii nu este pur şi simplu un caz special al unei probleme 
mai generale, încă neexplorată, referitoare la modul în care este 
posibilă cunoaşterea ştiinţifică şi care sunt presupozitiile sale logice si 
metodologice”. În opinia lui Schutz, filosofia fenomenologică a 
deschis calea investigării unei astfel de probleme, iar în final va 
demonstra că instrumentele particulare de cercetare dezvoltate de 
ştiinţele sociale pentru a înțelege realitatea socială sunt mai adecvate 
decât cele ale ştiinţelor naturii „pentru a conduce la descoperirea 


principiilor generale care guvernează întreaga cunoaştere umană”428, 


Dacă în practica metodologică „obiectivă” de tip pozitivist unitatea 
ştiinţei se asigură prin utilizarea de către ştiinţele sociale a metodelor 
de cercetare şi construcţie teoretică dezvoltate de ştiinţele naturii, în 
metodologia interpretativă se postulează exact raportul invers. Ambele 
orientări admit posibilitatea existenţei unei „unităţi universale (logice 
şi metodologice) a ştiinţei (naturale şi sociale)”, dar realizarea acestei 
postulată de pozitivişti din perspectiva deschisă de ştiinţele naturii, 
prin desfilosofarea discursului sociologic, în timp ce orientarea 
interpretativă a lui A. Schutz — din perspectiva ştiinţei sociale bazate 
pe metoda filosofică a fenomenologiei. Numai că metodologia 
interpretativă este încă o promisiune, nu s-a concretizat în cercetări 
care s-o confirme în suficientă măsură, mai ales ca aplicabilitate în 
gestionarea vieţii societăţilor, comunităţilor şi organizaţiilor, iar 
potentialitatea sa poate fi actualizată, mai ales deocamdată, prin 


relevarea specificului ireductibil al cercetárii sociale. Dacá relevanta 
aplicabilitátii poate fi totusi remarcatá, atunci cu sigurantá domeniul 
cel mai influent este cel al dezvoltárii unei constiinte critice a actorului 
social, respectiv a constiintei despre existenta sa in lumea socialá si 
despre căile de schimbare a lumii vieţii. Reflexivitatea individuală si 
socială a cunoaşterii sociologice poate fi identificată mai ales în 
cercetările bazate pe metodologii interpretative, pe când aplicabilitatea 
practică — în cele care utilizează metodologii obiective. 

Ca şi celelalte orientări metodologice interpretative, 
fenomenologia sociologică proclamă unicitatea universului de referință 
al cercetării sociale si anunță că prin consacrarea științifică a acestei 
unităţi se va constitui nu numai Ştiinţa socială, dar se va revoluţiona si 
modul de construcţie teoretică din științele naturii. In ce ar consta 
specificul ireductibil al stiintei sociale? În primul rând, „teoria care 
tinde să explice realitatea socială trebuie să dezvolte instrumente 
particulare diferite de cele ale ştiinţelor naturii pentru a se acorda cu 


experiența comună a lumii sociale”129 


. „Câmpul observational" din 
ştiinţele naturii este diferit de cel al sociologiei, care se referă la viata 
personală a oamenilor si la obiecte culturale create în activitatea 
practică. Lumea naturală explorată de cercetătorul din ştiinţele naturii 
nu „semnifică” nimic pentru moleculele, atomii sau electronii care o 
compun, in timp ce lumea socială are o semnificaţie specială si o 
structură relevantă pentru fiinţele umane care acţionează, trăiesc şi 
gândesc în ea. Instrumentele investigaţiei din ştiinţele naturii se referă 
la obiecte care nu dispun de vreo cunostintá-de-sine, în timp ce 
instrumentele investigaţiei sociologice vizează — sau trebuie să vizeze 
— persoane înzestrate cu o cunoaştere comună despre ele şi lumea în 
care trăiesc. De aceea, în al doilea rând, metodologia sociologică are 
ca referinţe ale analizei nu persoanele umane considerate obiecte, ci 
cunoaşterea comună pe care oamenii o au despre ei, despre ceilalţi şi 
despre lumea socială în care trăiesc. Altfel spus, „printr-o serie de 
constructe empirice, oamenii au preselectat şi preinterpretat această 


lume pe care au trăit-o ca realitate a vietilor lor zilnice. Tocmai aceste 
obiecte gandite ale lor sunt cele care le determina comportamentul, 
motivandu-l. Obiectele gandite pe care le-a construit cercetátorul 
social pentru a intelege aceastá realitate socialá trebuie bazate pe 
obiectele gândite pe care le-a construit gândirea comună a oamenilor, 
trăind viaţa lor zilnică în cadrul lumii lor sociale. Ca atare, constructele 
ştiinţelor sociale sunt, ca să spunem aşa, constructe de gradul doi, 
respectiv constructe despre constructele desfăşurate de «actori» pe 
scena socială, al căror comportament trebuie să-l observe cercetătorul 
social şi să-l explice în concordanţă cu regulile procedurale ale ştiinţei 


sale"130. 

Se remarcă aici o diferenţă esenţială între strategiile de cercetare 
din ştiinţele naturii şi cele din ştiinţa socială. În timp ce în primele 
cercetătorul isi defineşte câmpul observational, selectează şi 
interpretează el însuşi faptele, datele şi evenimentele, înţelese ca 
,obiecte” ale investigaţiei care nu dispun de o conştiinţă a implicării în 
cercetare, în ştiinţa socială cercetătorul operează cu constructe de 
gradul doi, respectiv cu constructe (teoretice) despre constructele 
(empirice) care au fost preselectate şi preinterpretate de actorii sociali 
în viaţa lor cotidiană. Metoda folosită pentru elaborarea „constructelor 
de gradul doi” este cea propusă de Weber. Este vorba despre metoda 
înţelegerii (Verstehen), care constă în interpretarea subiectivă a 
semnificatiilor acţiunilor umane. Însă ştiinţa nu se poate limita la 
analiza „experienţei personale necontrolabile”, ci trebuie să ajungă la 
enunturi obiective verificabile. De aceea Schutz îşi propune să 
răspundă la întrebarea: „cum este posibil să se formuleze concepte 
obiective şi o teorie obiectiv verificabilă despre structurile subiective 


de semnificare?”121. În opinia sa, obiectivitatea trebuie să fie atributul 

principal al cunoaşterii ştiinţifice din sociologie şi se realizează prin: 

a) aplicarea regulilor construcţiei teoretice specifice oricărei ştiinţe 
empirice şi elaborarea de tipuri ideale obiective (în sens weberian), 
adică constructe de gradul al doilea care încorporează ipoteze 


b) 


testabile; 

analistul sau observatorul social se detaşează de „situaţia sa 
biografică”, de rolurile sale de actor social individual şi se implică 
într-o „situaţie ştiinţifică” definită în acord cu tehnica generală a 
muncii ştiinţifice. Sensul weberian al obiectivitatii ar consta, după 
Schutz, tocmai în considerarea problemei statuate ştiinţific ca 
singurul determinant al relevantelor teoretice şi al cadrului 
conceptual de referinţă, în mod independent de valorile care ar 
guvema comportamentul actorilor sociali. lar înţelegerea, ca 
metodă de investigare şi ca problemă epistemologică, nu trebuie 
considerată subiectivă, în sensul că interpretarea motivelor şi 
semnificatiilor acţiunii individuale ar depinde de intuiţia personală 
necontrolabilă si neverificabilă a observatorului. Înțelegerea este 
subiectivă numai în măsura în care cercetătorul urmăreşte să 
descopere semnificaţiile investite subiectiv de actorul social în 
acţiunea sa. Observatorul este însă ghidat de un alt „sistem de 
relevanţă” decât actorul social, iar acest sistem nu este subiectiv, ci 
fundamentat ştiinţific; 


C) demersul de cercetare are o structură specifică; el debutează cu 


observarea faptelor şi evenimentelor asociate acţiunii umane, după 
care se construiesc teoretic comportamente sau conduite tipice, 
modele ideale de actori sociali, demersuri structurate de concepte 
despre acţiunea umană. Acestea sunt „tipuri ideale ale conduitei 
subiective (umane)" sau „modele ale comportamentului rational". 


Astfel de „modele? sau „tipuri ideale" sunt elaborări sau 


construcţii explicative, ştiinţifice, reprezintă saltul pe care cercetătorul 


social îl face de la nivelul observării directe la cel al explicatiei 


ştiinţifice. În acest demers, după Schutz, trebuie respectate trei 


postulate: 


1. consistenţa logică, claritatea şi distincţia cadrului conceptual cu care 


se operează şi respectarea riguroasă a principiilor logicii formale; 


2. traducerea oricárui concept-tip de actiune in enunturi despre 
semnificatiile subiective pe care o actiune sau rezultatele acesteia o 
au pentru ,actor". Acest postulat este de fapt o versiune a celui de- 
al treilea, numit ,,postulatul adecvárii"; 

3. „asigurarea adecvárii în aşa fel încât fiecare termen dintr-un model 
ştiinţific al acţiunii umane trebuie să fie astfel construit încât un act 
uman manifestat în lumea vieţii de un actor individual în felul 
indicat de constructul tipic este comprehensibil pentru actorul 
însuşi, ca şi pentru partenerii săi, în termenii interpretării comune a 
vieţii cotidiene”132. 

Aceste postulate se referă la „raționalitatea construcţiei de modele" 
teoretice, distingându-se astfel între „construcţiile raţionale de modele 
ale acţiunilor umane” şi „construcţiile de modele ale acţiunilor umane 
raţionale”. Construcţiile de modele ale acţiunilor raţionale sunt 
frecvente în ştiinţele sociale, greşeala care se poate face constând în 
elaborarea de modele rationale ale acţiunilor umane iraționale. De 
asemenea, la nivelul cunoaşterii comune pot fi elaborate modele 
iraționale ale acţiunilor rationale (de exemplu, fundamentarea 
deciziilor raţionale prin referinţă exclusivă la sentimente şi ideologii). 
Ştiinţa socială trebuie să ajungă să elaboreze „modele rationale 
(ştiinţifice) ale acţiunilor raţionale”. Acestea sunt „tipuri ideale” 
acceptabile într-o ,idealitate" postulata ştiinţific şi adaptabile la 
realitate în funcţie de criterii bine determinate. În acelaşi timp, în 
ştiinţa socială trebuie formulate modele care se referă la acţiuni umane 
desfăşurate în situaţii concrete definite de oameni concreti. Acestea 
sunt „tipuri ideale ale conduitei subiective”, care au ca referinţă 
individul uman concret şi acţiunile sale saturate de semnificaţii 
subiective. Primele se referă la comportamente standardizate sau 
rutinizate („tipuri ideale habituale”), la grupuri umane („tipuri ideale 
despre colectivităţi”), la fenomene culturale („tipuri ideale despre 
limbaje şi obiecte culturale”). Celelalte pot lua forma „tipului 


personal” sau a ,,tipului unui curs al actiunii”. In timp ce primele au o 
semnificatie sociologicá mai pronuntatá, ultimele sunt psihologizate si 
saturate de concretete. 

A. Schutz porneste astfel de la premisele unei sociologii 
interpretative orientate cátre actorul individual si extinde analiza sa, in 
mod treptat, către alte orizonturi cognitive care se depărtează de 
„unicitatea” individului uman concret subiectiv, purtător si 
manipulator de semnificaţii şi simboluri. Modelele de acţiune raţională 
sunt tipice pentru practica obiectivă de cercetare, care face abstracţie 
de implicarea subiectivă a actorului social în acţiunile sociale, 
idealizează ,situatiile" sociale şi le consideră prin aspectele lor strict 
relationale si globale (cf. structuralismul şi analiza sistemică). Oricât ar 
accentua importanţa modelelor sau tipurilor ideale personale pentru 
sociologie, A. Schutz ajunge până la urmă să acorde atenţie şi să 
considere mai specifice sociologic „tipurile ideale” globale, care sunt 
în mare parte similare „structurilor”. Sociologia interpretativă a lui 
Max Weber a evoluat în acelaşi fel când şi-a propus să analizeze 
fenomene sociale de genul capitalismului, protestantismului sau 
birocraţiei. H.H. Gerth si C. Wright Mills remarcă tocmai disjunctia 
dintre „metoda înţelegerii subiective” postulată metodologic de Max 
Weber şi „analiza structurală” pe care o desfăşoară atunci când se 
referă la procesele de stratificare socială sau la relaţia dintre ideologia 
protestantismului şi geneza capitalismului. „Weber adoptă 
metodologic perspectiva «nominalistă» deschisă de tipurile ideale”; 
analitic însă, el procedează structuralist, astfel că „în utilizarea 
principiului structural de explicare, Weber ajunge să fie destul de 


apropiat de procedeul analitic al gândirii marxiste”422. Spre deosebire 
de Weber, A. Schutz realizează această „deplasare” spre forma de 
analiză sociologică „obiectivă” chiar în plan metodologic, deşi forma 
extremă a metodologiei interpretative conduce în plan teoretic la 
psihologism. 

Postulând pe bună dreptate necesitatea considerării modului de 


participare activá a actorului individual pe scena vietii sociale, 
orientarea metodologicá interpretativá s-a confruntat cu identitatea 
abordárii specific sociologice, care solicitá transcenderea implicárilor 
individuale pentru a ajunge la mecanismele structurale de functionare 
a formaţiunii sociale integrale. Pe de altă parte, metodologia 
„Obiectivă”, atunci când a ajuns obiectivistá, a generat explicaţii 
reificatoare prin faptul că a eludat individul uman particular şi a 
postulat structuri sau sisteme fără subiecţi sociali. Practicile 
metodologice extremiste se anulează reciproc. Creatorii de orientări 
metodologice nu-şi practică integral postulatele atunci când le aplică la 
situaţii analitice concrete fie depăşindu-le prin explicaţiile teoretice pe 
care le oferă (cazul lui Max Weber), fie închizându-se în propria 
metodologie pentru a afirma intenţii sau schimbări de paradigmă, 
neonorate însă de analize substantiale (interactionismul simbolic sau 
etnometodologia,  operationalismul sau analiza structurală si 
sistemică). Admiterea unor astfel de premise nu am vrea totuşi să 
conducă la o „dialectică a împăcării extremelor” într-o metodologie 
eclectică, care nu este nici „obiectivă” şi nici interpretativă. Mai 
degrabă am vrea să relevăm o caracteristică a metodologiei cercetării. 
Atunci când aceasta se normativizează şi îşi ipostaziază principiile, ea 
conduce nu numai la propria detaşare de teoriile pe care se 
fundamentează, dar şi la o închidere în sine, neproductivă. Unele 
metodologii dispun de proprietatea „stingerii prin inaniţie” atunci când 
comunicarea dintre dimensiunea teoretică („teoria referenţială”) şi cea 
tehnico-metodică (,normativitatea metodică”) încetează. Acesta se 
pare că este şi cazul fenomenelogiei sociologice. 


Într-una din primele sale lucrări importantei, A. Schutz 
formulează câteva critici faţă de „sociologia formală” weberiană, care 
şi-a propus să analizeze conceptul de „semnificaţie” şi să-i evidentieze 
relevanta sociologică. După Schutz, Max Weber a considerat acţiunea 
saturată de semnificaţii elementul ireductibil al realităţii sociale, când 
de fapt nu este decât un simplu nume pentru un domeniu care trebuie 


explorat in profunzime. Ca atare, trebuie distins intre ,,actiunea in curs 
de realizare” şi „actul finalizat (realizat)" sau între semnificaţia pe care 
o are un „obiect cultural” pentru producătorul acestuia şi semnificaţia 
„obiectivă” care este transindividuală şi statuată ştiinţific raţional în 
forma tipurilor ideale. Din perspectiva lui Weber, semnificaţia 
distribuită sau vehiculată social ar implica omogenitatea, în timp ce 
pentru Schutz este „un sistem complex de perspectivă”, care presupune 
armonia intersubiectivá. De aceea Weber a creat posibilitatea 
importării în sociologie a unor noţiuni structurate la nivelul comun al 
bunului-simt. După Schutz, astfel de noţiuni nu au nimic de-a face cu 
aparatul conceptual statuat ştiinţific. leşirea din această situaţie se 
poate face prin adoptarea metodei fenomenologice, care permite 
pătrunderea „dincolo de aparente", la „rădăcinile” fenomenelor 
sociale. A. Schutz recurge la o metodă filosofică pentru a fundamenta 
demersul metodologic ştiinţific în sociologie. Acţiunea socială este 
punctul de plecare al analizei, datul obiectiv. Fenomenologia 
postulează însă că nu există obiectivitate pură, că orice obiect exterior 
există întotdeauna pentru un subiect, acesta conferindu-i sens. Max 
Weber nu s-a preocupat de modul în care actorul social conferă sens 
acţiunii. Pentru Schutz însă, în vederea înţelegerii sensului acţiunii 
sociale trebuie să o raportăm pe aceasta la agenţii săi, adică la actorii 
sociali, cu scopul de a releva fenomenologic reţeaua de intentionalitati 
care corelează acţiunea obiectivată şi actorul social subiectiv. Aceasta 
înseamnă, pe de o parte, a releva intentionalitatea subiectivă care stă la 
baza apariţiei produsului vizibil al acţiunii umane, iar pe de altă parte, 
a arăta cum se detaşează intentionalitatea de subiectul generator, 
pentru a se constitui într-o realitate obiectivă independentă. 

A. Schutz distinge între două teme centrale ale fenomenologiei 


husserliene+=2: a) descrierea intenţionalităţilor constitutive ale 
experienţei originare a „lumii vieţii” (Lebenswelt); b) apelul la Ego-ul 
transcendental şi la intersubiectivitatea transcendentală, cu scopul de a 
releva intentionalitatile actorului. În mod explicit, Schutz retine prima 


tema, afirmand cá ,,stiintele sociale si-ar gási fundamentul nu in 
fenomenologia transcendentalá, ci in fenomenologia constitutivá a 
atitudinii naturale. Importanta conceptiei lui Husserl pentru stiintele 
sociale nu constá nici in tentativa sa — infructuoasá — de a rezolva 
problema constituirii intersubiectivitatii transcendentale, nici in 
folosirea conceptului ambiguu de empatie ca bazá a intelegerii, nici in 
interpretarea pe care o dá comunităţilor si societăţilor ca subiectivitáti 
de un grad mai înalt. Importanţa concepţiei lui Husserl este 
identificabilă mai degrabă în analizele pe care le face problemelor 


specifice experienţei originare a lumii vieţii (Lebenswelt)13S. Ca atare, 
Schutz îşi propune să utilizeze metoda fenomenologică pentru a scoate 
în evidenţă structurile fundamentale ale lumii sociale trăite, pornind de 
la cunoaşterea comună pe care actorii o raportează la viaţa lor 
cotidiană. Structurile sociale s-ar construi pornind de la relaţia diadică, 
de tip interactional, dintre doi actori, prin complexitatea sa crescândă. 
Această poziţie îl conduce pe Schutz la o analiză genetică a lumii 
sociale, însă este o analiză de tip descriptiv, de catalogare a diverselor 
tipuri de actori si de relaţii sociale care corespund fiecărui tip. El 
pendulează între analiza cunoaşterii sau atitudinii naive, comune, 
manifestate în viaţa cotidiană, şi analiza a ceea ce Husserl a numit 
Lebenswelt, adică a structurilor constitutive ale lumii sociale („lumii 
vieţii”) care preexistá în viaţa cotidiană. Fludând problema 
intersubiectivitatii, A. Schutz ajunge la reductionism individualist şi la 
ipostazierea structurilor pe care consideră că le analizează în mod 


genetic, 


Dupá Schutz, scopul central al investigatiei sociologice constá in 
analiza conduitei umane în termenii implicării sale esenţiale în 
structura densă a tipizărilor, proiectelor, motivelor si relevantelor 
comune, cotidiene. Această analiză se finalizează în tipuri ideale 
menite să pună în evidenţă interpretarea acţiunii şi caracterul subiectiv 
al acesteia din punctul de vedere al actorului social. În felul acesta, 
prin concepte obiective care iau forma tipurilor ideale se ajunge la 


realizarea obiectivitatii cunoasterii sociologice, care se bazeazá pe 
„atitudinea ştiinţifică a observatorului dezinteresat”. Problema 
ştiinţifică, odată formulată, determină de la sine obiectivitatea 
cunoaşterii prin intermediul tehnicilor ştiinţifice de verificare. O astfel 
de poziţie nu este doar ambiguă sau relativistă, ci şi complet 
inoperantă. Mai mult, „din cauză că nu pune în discuţie diferenţele 
logice posibile dintre cunoaşterea comună şi teoriile ştiinţifice, Schutz 
nu întrevede posibilitatea că credinţele comune pot fi nu numai false, 
dar si incorigibile din perspectiva lor proprie. El pare sa fie constrâns 
de o imagine statică şi consensuală a relaţiilor sociale, care nu permite 
cu uşurinţă discutarea schimbărilor din conţinutul cunoaşterii comune 
şi nici inovațiile conceptuale din sociologie si interrelaţiile reciproc 
posibile cu «stocul cunoaşterii comune»"13& 

Influențele orientării fenomenologice în sociologia contemporană 
nu pot fi ignorate. Să menţionăm redirectionarea atenţiei către studiile 
microsociologice, către analiza cunoaşterii comune ca sursă a teoriei 
sociologice sau către actorul social activ, concret. La nivel 
metodologic a reasertat principiul „individualismului metodologic” şi 
cerința formulării instrumentelor de investigaţie din perspectiva 
semnificatiilor reale vehiculate de oameni în viaţa lor reală. La nivel 
teoretic si metodologic, fenomenologia sociologică nu s-a 
substantializat însă în analize pertinente ample. Ea a prezentat, pentru 
a-l parafraza pe B. Bernstein, „noutăţi” despre modul în care pot fi si 
trebuie produse „noutăţi teoretice”, fără a detalia abordarea propusă in 
cercetări empirice cuprinzătoare. 

Pe de altă parte, înţelegerea, ca metodă de analiză sociologică, este 
prea puţin productivă teoretic şi prea subiectivă. Th. Abel consideră că 
„în trăsăturile ei esenţiale înţelegerea se bazează pe utilizarea 
experienţei personale pentru interpretarea comportamentului observat. 
«intelegem» o relaţie observată dacă suntem capabili să facem o 
paralelă între aceasta şi ceea ce cunoaştem prin autoobservare. Din 
moment ce operaţia constă în aplicarea unei cunoasteri pe care o 


posedám deja, ea nu poate servi ca mijloc de descoperire in cel mai 


bun caz, poate numai să confirme ceea ce cunosteam deja”222. 


Obiectia principalá adusá metodologiei interpretative (mal ales 
variantei sale extremiste) este clara cu tot eon pe care il investeste 
teoretice, ea conduce la o reconstrucție subiectivă, necontrolabila, 
neverificabilă a fenomenelor sociale, si nu la o teorie ştiinţifică 


autentică140, 


De cele mai multe ori însă, postulatele metodologiei interpretative 
nu au fost aplicate în forma lor, ca să zicem aşa, „pură”, ci implicaţiile 
au fost adaptate pentru a satisface cerinţele investigaţiilor aprofundate. 
Aşa s-ar şi explica tendinţa de consacrare teoretică a metodologiei 
interpretative. 


Metodologia „obiectivă” şi metodologia interpretativă de cercetare 
sociologică s-au concretizat în moduri de abordare diferenţiate atât 
prin presupoziţiile sau principiile teoretice postulate, cât si prin 
practicile efective de investigare pe care le-au realizat. 

Pentru practicile metodologice  ,obiective", ştiinţele naturii 
constituie modelul de cercetare şi dezvoltare teoretică, cu scopul de a 
ajunge la constituirea unei autentice „ştiinţe sociale”. Accentul este 
pus cu predilecție pe aspectul ştiinţific al discursului sociologic şi abia 
apoi se ia în consideraţie specificul obiectului investigat, care, prin 
natura sa, este diferit de obiectul ştiinţelor naturii. S-a urmărit să se 
identifice factori şi cauze, comportamente şi reacţii, totalitáti si 
structuri integratoare care, odată cunoscute, pot conduce la formularea 
şi practicarea unei „inginerii sociale”. În analiză se are în vedere când 
individul singular, din punctul de vedere al opiniilor şi atitudinilor 
sale, pentru ca pe această bază să se elaboreze generalizări empirice 


(cel mai adesea de tip ,,mentalist", atitudinal), când structuri şi sisteme 
în care persoana umană singulară „dispare”, pentru a rămâne doar 
relaţiile considerate structural sau sistemic. Individul uman este 
depersonalizat şi redus la un obiect al totalităţii. Chiar atunci când se 
porneşte de la atitudinile sau opiniile individuale, ca în metodologia 
empiristă, acestea sunt agregate şi impersonalizate pentru a se ajunge 
la detectarea functionalitatii integrale şi integratoare, exprimate în 
forma  generalizărilor empirice. În ultimă instanţă, practicile 
,obiective” de cercetare sociologică se raliază la o metodologie fără un 
subiect uman considerat iniţiator al acţiunilor sociale. Lumea socială 
reală este prezentată teoretic, iar din teoria postulată se deduc ipoteze 
ce urmează a fi supuse analizei şi testării. Oricum, metodologia 
„obiectivă” a dezvoltat un aparat metodic, tehnic şi normativ bogat si 
în mare parte operaţional, care a impulsionat puternic dezvoltarea 
ştiinţifică a sociologiei. 

Practicile interpretative de cercetare sociologică nu şi-au luat drept 
cadru referential dezvoltările teoretice sau metodologice din alte 
discipline, ci au urmărit să releve specificitatea ireductibilă a 
socialului, a agentului social, pentru ca astfel să elaboreze o 
metodologie proprie a ştiinţei sociale. Evantaiului larg de metode 
,Obiective" de cercetare sociologică interpretativă îi preferă o singură 
metodă — cea a înţelegerii —, care ar urma să se particularizeze în 
procedee de interpretare subiectivă a conduitei umane, a 
semnificaţiilor construite si vehiculate interactional. Metodelor 
„Obiective? si structurate de investigare li se substituie cele 
nestructurate, empatice sau introspective. Individul uman este 
considerat subiect sau agent social, nu obiect al investigatiei sau al 
proceselor sociale. Teoria nu se postuleazá, ci se construieste in 
procesul insusi al cercetárii, nu se detageazá de cunoasterea comuná, ci 
o inglobeaza, cu scopul de a constientiza mobilurile comune. 

Chiar dacá uneori cele douá directii metodologice au ajuns sá fie 
convergente, în mare parte ele s-au dezvoltat în opoziţie, generând 


evidente polaritáti optionale pentru sociologul confruntat cu elaborarea 
unui proiect de cercetare. 
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abordării structuraliste. În opinia sa, este impropriu să se vorbească 
despre o „metodă structurală (sau structuralistă)” din punct de vedere 
strict metodologic. În planul epistemologic (sau al filosofiei ştiinţei), şi 
numai în acesta, se poate vorbi de o metodă structurală ca mod specific 
de abordare ce constă în conceperea obiectului supus cercetării ca un 
ansamblu sau ca o totalitate de elemente între care există relaţii de 
interdependentá. Dar, aşa cum spune Boudon, „existenţa sa este atât de 
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mai extinsă a sistemului social. Functionalismul structural se referă mai 
degrabă la modul de funcționare a „sistemului social total”. 

41. În acest tip de analize structurale, structurile sociale sunt văzute ca 
rețele, adică: a) mulțimi de noduri, respectiv de membri ai reţelei; b) 
mulţimi de legături care sunt interconexiunile nodurilor. J.A. Davis, 
„Clustering and structural balance in graphs”, Human Relations, 20, 
1967; J.A. Davis, S. Leinhardt, „The structure of positive interpersonal 
relations in small groups", in J. Berger, M. Zeldlitch, B. Anderson 
(eds.), Sociological Theories in Progress, vol. II, Houghton Mifflin, 
Boston, 1972; Barry Wellman, S.D. Berkowitz, Social Structures. A 
Network Approach, Cambridge University Press, Cambridge, 1988; 
Peter J. Carrington, John Scott, Stanley Wasserman (eds.), Models and 
Methods in Social Network Analysis, Cambridge University Press, 
Cambridge, 2005. 

42. E. Bott, Family and Social Network: Roles, Norms aud External 
Relationships in Ordinary Urban Families, Free Press, New York, 
19.7]. 

43. H.C. White, Chains of Opportunity: Systems Models of Mobility in 
Organizations, Harvard University Press, Cambridge, 1970. 

44. Manuel Castells, The Rise of the Network Society, Blackwell, Oxford, 
2000. 

45. P.M. Blau considera cá ,,efectele structurale” se referá la consecintele 
influentelor pe care le exercitá asupra comportamentelor individuale 
sistemul de relatii care se constituie la nivel grupal (P.M. Blau, ,,Formal 
organizations: Dimensions of analysis", The American Journal of 
Sociology, 63, 1957). Lazarsfeld si Menzel au numit caracteristici 
structurale ale unei colectivităţi sau grupări umane pe acelea care nu 
derivă din combinarea sumativă a particularitatilor, individuale, ci care 
se constituie pe baza informaţiilor privind relaţiile de la nivel de grup ca 
totalitate. Vezi P. Lazarsfeld, H. Menzel, „On the relation between 
individual and collective properties”, în A. Ftzioni (ed.), Complex 
Organizations, Holt Rinehart & Winston, New York, 1961, pp. 422- 


440. Ín statistica socialá s-au dezvoltat tehnici specifice de analizá a 
efectelor interactionale ale variabilelor independente asupra variabilelor 
dependente considerate atunci cánd primele dispun de proprietatea 
aditivitatii (H.M. Blalock, Jr., Social Statistics, McGraw-Hill, New 
York, 1972, pp. 337-347, 463-464, 483-489). 

46. J.-M. Auzias, Clefs pour le structuralisme, Seghers, Paris, 1971; C. 
Flament, Theorie des graphes et structures sociales, Mouton et 
Gauthier-Villars, Paris, 1968; J. Viet, Les méthodes structuralistes dans 
les sciences sociales, Mouton, Paris, 1965. 

47. L. Sebag, Marxisme et structuralisme, Payot, Paris, 1964. 

48. P. Bourdieu, Le sens pratique, Éditions de Minuit, Paris, 1980, pp. 51- 
86, passim. 

49. Teoria sistemului social este una dintre componentele teoriei generale a 
actiunii, celelalte fiind teoria personalitátii si teoria culturii. Vezi T. 
Parsons, The Social System, The Free Press, New York, 1964, p. 537. 

50. Ibidem, p. 21. 

51. Ibidem, p. 22. 

52. Íncá din 1959, Kingsley Davis demonstra cá functionalismul structural 
nu a formulat o metodá specialá de cercetare in sociologie sau in 
antropologie, ci mai degrabá un mod de abordare care se voia 
antireductionist, antiempirist si nonideologic. Kingsley Davis, „The 
myth of functional analysis as a special method in sociology and 
anthropology", American Sociological Review, vol. 24, 6, 1959. 

53. T. Parsons, „Some problems of general theory in sociology", in J.C. 
McKinney, E.A. Tiryakian (eds.), Theoretical Sociology: Perspectives 
and Developments, Appleton-Century-Crofts, New York, 1970, p. 35. 

54. Kingsley Davis menţionează de altfel că „paradoxul functionalismului 
constă în aceea ca el a apărut în antropologie, dar criticile şi dezbaterile 
asupra lui au loc pe terenul sociologiei”. Vezi K. Davis, „The myth of 
functional analysis as a special method in sociology and anthropology”, 
p. 771. 

55. R.K. Merton, Social Theory and Social Structure, The Free Press, New 
York, 1968, p. 73. 

56. Ín literatura noastrá sociologicá au fost publicate cáteva lucrári in care 


67. L. von Bertalanffy, op. cit., p. 32. Expresia ,teoria sistemelor generale" 
a fost formulată de von Bertalanffy, după propria afirmaţie, mai întâi 
oral în 1930 şi apoi în diferite publicaţii după al doilea război mondial. 
Vezi L. von Bertalanffy, „The History and Status of General Systems 
Theory”, in G.J. Klir (ed.), Trends in General Systems Theory, Wiley 
Interscience, New York, 1972, p. 26. Interesul pentru studiile din acest 
domeniu au condus in 1954 la constituirea Societatii pentru cercetarea 
sistemelor generale (Society for General Systems Research) in cadrul 
Asociatiei americane pentru dezvoltarea stiintei (American Association 
for the Advancement of Science) G.J. Klir considerá cá aceastá 
asociaţie a jucat un rol important în promovarea şi dezvoltarea teoriei 
sistemelor generale. 

68. Urmând punctul de vedere iniţial al lui L. von Bertalanffy, teoria 
sistemelor generale s-a dezvoltat în mai multe direcţii. Vezi G.J. Klir, 
An Approach to General Systems Theory; M.D. Mesarovic, „A 
mathematical theory of general systems", în G.J. Klir (ed.), op. cit., 
pp. 251-268; M.D. Mesarovic (ed.), Views on General Systems Theory, 
Wiley, New York, 1964; A.W. Wyrnore, A Mathematical Theory of 
Systems Engineering: The Elements, Willey, New York, 1967; I.V. 
Blauberg, V.N. Sadovski, E.G. Yudin, „Abordarea sistemică în ştiinţa 
contemporana”, in Metoda cercetárii sistemice (traducere din limba 
rusá), Editura Stiintificd, Bucuresti, 1974. 

69. A.W. Wyrnore, A wattled theory of systems, in G.J. Klir (ed.), op. cit., 
p. 287. 

70. L. Grunberg, ,Teoria generalá a sistemelor: concepte, implicatii 
metodologice, controverse”, in M. Malita (coord.), Sisteme in stiintele 
sociale, Editura Academiei, Bucuresti, p. 80. 

71. L. von Bertalanffy, Modern Theories of Development, Oxford 
University Press, Oxford, 1934, p. 64: ,din moment ce caracterul 
fundamental al lucrului viu este organizarea sa, investigarea obişnuită a 
pártilor si proceselor singulare nu poate oferi o explicatie completá a 
fenomenelor vitale. Aceastá investigatie nu ne dá nici o informatie 
despre coordonarea pártilor $i proceselor. Ca atare, sarcina prioritará a 
biologiei trebuie sá fie descoperirea legilor sistemelor biologice (la 


toate nivelurile de organizare)". 

72. W. Weaver, „Science and complexity", American Scientist, vol. 36, 
1948, pp. 536-544. 

73. Expresia englezeascá ,general systems theory" a fost tradusá in limba 
románá prin ,teoria generalá a sistemelor". Traducerea ni se pare doar 
partial adecvată. Într-adevăr, o astfel de teorie este generală in măsura 
în care studiază clase de sisteme analoage şi echivalente prin formularea 
de „modele homomorfice”. Dar obiectul de investigaţie în această teorie 
este sistemul general considerat un reprezentant (model) pentru o clasă 
particulară de echivalență a sistemelor individuale, clasa de echivalență 
fiind obţinută atunci când este aplicată o relaţie izomorfică (sau de 
echivalență) la anumite trăsături ale sistemelor individuale de referinţă. 
Modelul homomorfic este de fapt un model de sistem general, adică un 
model pentru o clasă de sisteme individuale echivalente. În consecinţă, 
ni se pare mai adecvată în limba română expresia „teoria sistemelor 
generale” decât „teoria generală a sistemelor”. Probabil că teoria 
sistemelor generale este o teorie generală, dar generalitatea este un 
atribut al oricărei teorii. Obiectul de investigaţie al teoriei noastre de 
referinţă este sistemul general şi deci aceasta este o teorie a sistemelor 
generale incluse în clase de echivalență menite să le clasifice fără a le 
partitiona. Cf. G.J. Klir, „The polyphonic general systems theory”, în 
G.J. Klir (ed.), op. cit., pp. 2-3. 

74. W. Buckley, Sociology and Modern Systems Theory, Prentice-Hall, 
Englewood Cliffs, 1968; W. Buckley (ed.), Modern Systems Research 
for the Behavioral Scientist: A Sourcebook, Aldine Publishing Co., 
Chicago, 1968; W. Gray, N. Rizzo (eds.), General Systems in the 
Behavioral Sciences, Gordon and Breach, New York, 1971. 

75. W. Buckley, op. cit., p. 5. 

76. W. Buckley, „A systems approach to epistemology”, în G.J. Klir, op. 
cit., p. 188. 

77. L.J. Henderson, Pareto's General Sociology: A Physiologist's 
Interpretation, Russell and Russell, New York, 1935. Lucrarea este 
rezultatul unui seminar condus la Universitatea Harvard, avându-l ca 


student şi pe T. Parsons, asupra căruia a exercitat o puternică influenţă. 


Ion Ungureanu, Contradic(ia dintre metodă şi sistem în sociologia lui 
Vilfredo Pareto, teză de doctorat, Universitatea din Bucureşti, 1979, pp. 
30 şi urm. 

78. V. Pareto, Traité de sociologie générale, cap. XII, Payot, Paris, 1919, 
pp. 1306 si urm. 

79. T. Parsons, The Social System, The Free Press, New York, 1951, p. vii. 

80. N. Luhmann, Social System, Stanford University Press, Stanford, 1995. 
De acelasi autor: Risk: A Sociological Theory, de Gruyter, Berlin, 1991; 
The Reality of Mass-Media, Stanford University Press, Stanford, 1995; 
Law as a Social System, Oxford University Press, Oxford, 2003. 

81. R.A. Orchard, „On an approach to general systems theory”, in G.J. Klir 
(ed.), op. cit., p. 230. 

82. Cf. Ulrich Beck, Elisabeth Beck-Gernsheim, Individualization. 
Institutionalized Individualism | and its Social and Political 
Consequences, Sage, Londra, 2001. Jean-Claude Kaufmann, Ego. Pour 
une sociologie de l'individu, Nathan, Paris, 2001. 

83. A. Etzioni (ed.), Complex Organizations, Holt, Rinehart and Winston, 
New York, 1961; J.D. Thomson, Organizations in Action, McGraw- 
Hill, New York, 1967. 

84. M. Malita, „Metoda sistemelor in stiintele sociale", Viitorul social, 1, 
1975; cf. M. Malita (coord.), Sisteme in stiintele sociale, Editura 
Academiei, Bucuresti, 1977. 

85. J.G. Brown, „A note on fuzzy sets”, Information and Control, vol. 18, 
nr. 1, 1971, pp. 32-39. 

86. Distinctia îşi păstrează actualitatea în măsura în care numerosi sociologi 
opun programatic cele două „paradigme sociologice şi clasifică toate 
curentele sociologice după cum sunt normative sau interpretative”. Cf. 
T.P. Wilson, „Normative and interpretative paradigms in sociology”, în 
J.D. Douglas (ed.), Understanding Everyday Life. Toward the 
Reconstruction of Sociological Knowledge, Routledge & Kegan Paul, 
Londra, 1973, pp. 57-79. 

87. Max Weber, The Theory of Social and Economic Organization, trad. de 
A.M. Henderson si T. Parsons, Oxford University Press, Oxford, 1964, 


p. 88. Este semnificativ de remarcat cá în timp ce „eticheta” de 


pozitivist, propusá de A. Comte, ca initiator al practicii metodologice 
obiective, a ajuns sá aibá un sens derogatoriu, pe care poate nici un 
sociolog, contemporan nu şi-l va asimila sau nu-l va accepta ca atare, 
„eticheta” de sociologie interpretativă sau comprehensivă a fost folosită 
pentru a sugera o poziţie critică şi de avangardă teoretică în raport cu 
prima. A fi sociolog pozitivist înseamnă a ignora universul cotidian al 
vieţii oamenilor (actorilor sociali) şi a face chiar abstracţie de 
implicarea socială a acestora, în timp ce a fi sociolog comprehensiv ar 
echivala cu adoptarea unei perspective „umaniste” în sociologie. Cf. J. 
Rex, „Social structure and humanistic sociology: The legacy of the 
classical European tradition", în J. Rex (ed.), Approaches to Sociology, 
Routledge and Kegan Paul, Londra, 1974, pp. 187-204. 

88. Ibidem, p. 88. 

89. Max Weber, ,,«Objectivity» in social science and in social policy”, in 
A. Shils, H.A. Finch (eds.), The Methodology of the Social Sciences, 
The Free Press, New York, 1949, pp. 89-90. Weber ia ca exemplu 
sintagma ,schimb reciproc” (exchange). Atunci cánd avem in vedere 
actiunile umane de schimb economic numai prin aspectul lor de 
diversitate le clasificám in categoria tranzactiilor specifice schimbului 
economic. Dacă vrem să includem această noţiune în teoria economică 
a utilității marginale, atunci construim un tip ideal de „schimb 
economic” (exchange) bazat pe un construct raţional pur. 

90. Max Weber, „The definitions of sociology, social action and social 
relationship", in K. Thompson, J. Tunstall, Sociological Perspectives, 
Penguin Books, Londra, 1971, p. 133. 

91. Ibidem. 

92. Max Weber, The Methodology of the Social Sciences (ed. A. Shils si 
H.A. Finch), p. 74. 

93. Max Weber, op. cit. (nota 90), p. 129. 

94. Max Weber, Economy and Society, vol. 1, Glencoe, New York, 1968, 
p. 12. 

95. Max Weber, op. cit. (nota 87), pp. 88-89. 

96. Marianne Weber, Max Weber: Ein Lebensbild, Tübingen, 1926, p. 102, 
apud H.H. Gerth, C. Wright Mills (eds.), From Max Weber. Essays in 


Sociology, Routledge & Kegan Paul, Londra, 1970, în „Introduction, 
The man and his work", p. 55. 

97. Max Weber, ,«Objectivity» in social science and social policy. The 
meaning of ethical neutrality in sociology and economics”, in 
Methodology of the Social Sciences, Russell Sage Foundation, New 
York, 1976, p. » 

98. Ibidem, pp. 21-22. Ín aceastá acceptie weberianá, obiectivitatea are 
douá sensuri. Unul este metodologic si se referá la analiza stiintifica a 
actiunilor saturate de semnificatii subiective. Acesta se bazeaza pe 
distinctia dintre scopuri si mijloace sau dintre judecátile evaluative si 
cele factuale, analiza interpretativă din sociologie concentrându-se 
asupra mijloacelor si formulárii de propozitii factuale in conditiile 
conştientizării valorilor contextuale sau proprii ale cercetătorului. 
Celălalt sens al obiectivitatii se identifică cu „neutralitatea etică” a 
profesorului de sociologie (sau, în general, a celui care transmite 
cunoaşterea socială) şi constă în abtinerea acestuia de a emite judecăţi 
evaluative, de a propune scopuri şi valori. 

99. L. Vlăsceanu, ,,Dileme şi reconsiderări în ştiinţele sociale americane”, 
Era socialistă, 13, 1980, pp. 43-45. 

100. Aşa cum vom demonstra mai departe, metodologia interpretativă s-a 
dezvoltat şi înainte de această perioadă, însă influenţa sa a devenit 
marcantă mai ales în timpul şi după deceniile al şaselea şi al şaptelea. 
Remarcăm totodată cá interactionismul simbolic al lui Mead s-a 
dezvoltat iniţial în mod independent de sociologia interpretativă a lui 
Weber. Ulterior însă, convergenta celor două orientări metodologice a 
devenit din ce în ce mai evidentă pentru a fi încadrate în aceeaşi direcţie 
a practicii metodologice interpretative. 

101. G.H. Mead, Mind, Self and Society from the Standpoint of a Social 
Behaviorist, Charles W. Morris (ed.), University of Chicago Press, 
Chicago, 1934. 

102. H. Blumer, „Social psychology”, în E.P. Schmidt (ed.), Man and 
Society: A Substantive Introduction to the Social Sciences, Prentice 
Hall, Englewood Cliffs, 1938, pp. 144-198. 

103. Dupá N.C. Mullins, Theories and Theory Groups in Contemporary 


American Sociology, Harper & Row, New York, 1973, p. 78: ,,succesul 
care până la urmă a convertit gândirea lui Mead (filosofică) si a lui 
James (psihologică) într-o parte majoră a sociologiei a fost lucrarea lui 
W.L. Thomas şi F. Znaniecki, Țăranul polonez (în Europa şi 
America)”. 

104. David Silverman, de orientare  interactionalist-simbolicá şi 
etnometodologicá, formulează (in The Theory of Organisation; 
Heinemann, Londra, 1970, pp. 126-127) sapte propozitii care ar defini 
caracteristicile esentiale ale practicilor metodologice interpretative: 

(i. Ştiinţele sociale si ştiinţele naturale se ocupă cu domenii de studiu 
radical diferite. 

(ii. Sociologia se concentrează asupra înţelegerii acţiunii mai degrabă decât 
asupra observării comportamentului. Acţiunea rezultă din semnificaţiile 
care definesc realitatea socială. 

(iii. Semnificațiile sunt date oamenilor de societatea lor. Orientările 
împărtăşite devin institutionalizate si sunt practicate de generaţiile 
următoare ca fapte sociale. 

(iv. În măsura în care societatea defineşte omul, la rândul său omul 
defineşte societatea. Constelaţiile particulare de semnificaţie sunt 
susținute numai de reafirmarea lor continuă în acţiunile zilnice. 

(v. Prin interacţiunea lor, oamenii, de asemenea, modifică, schimbă şi 
transformă semnificaţiile sociale. 

(vi. Urmează că explicaţiile acţiunilor umane trebuie să ţină cont de 
semnificaţiile pe care cei în cauză la atribuie actelor lor; modul în care 
lumea cotidiană este construită social, pentru ca totuşi să fie percepută 
ca reală, iar rutina să devină o preocupare crucială a analizei 
sociologice. 

(vii. Explicatiile pozitiviste, care aserteazá că acţiunea este determinată de 
forte externe şi constrângătoare social, sunt inadmisibile. 

Astfel de principii sunt în mod evident centre de convergenţă ale practicilor 
metodologice interpretative. 

105. G.H. Mead, „Self”, în K. Thomson şi J. Tunstall (eds.), op. cit., p. 146. 

106. Ibidem, p. 150. 

0 


107. Pozitia interpretativá, opusá celei obiective de tip structuralist, rezultà 


cu claritate din urmátoarea remarca a lui E. Sapir: ,,intelegerea comund 
constituie cultura, care nu poate fi definitá in mod adecvat printr-o 
descriere a acelor structurári mai colorate de comportament în societate 
care se oferă direct observaţiei” (Edward Sapir, Selected Writings in 
Language, Culture and Personality, Barkley, University of California 
Press, 1949, p. 6). 

108. H. Blumer, Symbolic Interactionism: Perspective and Method, 
Prentice Hali, Englewood Cliffs, 1969; E. Goffman, The Presentation 
of Self in Everyday Life, Doubleday, Garden City, 1959; Interaction 
Ritual. Essays on Face-to-Face Behaviour, Dobleday, Garden City, 
1967; H.S. Becker, Sociological Works: Method and Substance, Aldme, 
Chicago, 1970; T. Shibutani, Human Nature and Collective Behavior: 
Papers in Honor of Herbert Blumer, Prentice-Hall, Englewood Cliffs, 
1970; M.H. Kuhn, ,,Major trends in symbolic interaction theory in the 
past twenty-five years", The Sociological Quarterly, 5, 1964; A.M. 
Rose, Human Behavior and Social Processes: An Interactionist 
Approach, Houghton Mifflin, Boston, 1962. 

109. H. Blumer, op. cit. (1969), p.2. 


110. E. Goffman, op. cit. sau Behavior in Public Places, The Free Press, 
New York, 1963. 

111. E.J. Webb et al., Unobtrusive Measures: Nonreactive Research in the 
Social Sciences, Rand McNally, Chicago, 1966. 

112. Termenul ,etnometodologie" a fost lansat de H. Garfinkel pentru a 
sugera un nou mod de abordare sociologicá menita sa se concentreze 
asupra aspectelor etnografice ale semnificatiilor sau simbolurilor 
vehiculate in situatiile umane cotidiene pe baza valorificárii cunoasterii 
comune a persoanelor implicate in aceste situatii. Referindu-se la istoria 
termenului, H. Garfinkel relatează o poveste cu iz suprarealist: „Vrei să 
ştii de unde am luat termenul? Lucram la Universitatea Yale cu 
sintezele de date privind diversitatea ariilor culturale. S-a întâmplat să 
mă uit pe o listă fără intenţia de a găsi un astfel de termen. Priveam la 
diferitele etichete, dacă-mi permiţi să spun aşa, şi am ajuns la o 
secţiune: etnobotanică, etnofiziologie, etnofizică... Etno părea să se 


refere, într-un fel sau altul, la disponibilitatea cunoaşterii comune a 


societăţii pentru un membru al acestei societăţi în calitatea sa de 
cunoaştere comună despre orice. Dacă era vorba de etnobotanică, atunci 
trebuia ca, într-un fel sau altul, să se refere la cunoaşterea şi la 
înțelegerea personală a ceea ce erau pentru celelalte persoane metodele 
adecvate de operare cu probleme botanice... Membrul societăţii va 
folosi etnobotanica drept bază adecvată de inferentá şi acţiune în 
dirijarea propriilor sale activităţi în compania altora asemănători lui. 
Aceasta a fost situaţia, iar noțiunea sau termenul etnometodologie a fost 
luat în acest sens" (apud H. Garfinkel, ,The origins of the term 
«ethnomethodology »", in R. Turner [ed.], Ethnomethodology, Penguin 
Education, Londra, 1974, pp. 16-17). 

113. H. Garfinkel, „Conditions of successful degradation ceremonies”, 
American Journal of Sociology, 61, 1956, p. 422. 

114. Din acest punct de vedere, I. Ungureanu, din perspectivá marxistá, 
considera cá „dincolo de intenţiile si ajustările sociale interne, în cadrul 
comunităţii sociologice, pe care etnometodologul le performează cu 
fiecare nouă cercetare, poziţia socială de clasă în ultimă instanţă a 
gândirii etnometodologice o va menţine în cadrele înguste ale 
perspectivei şi domeniului de studiu ale micii burghezii” (,,Valoarea si 
limitele etnometodologiei”, Viitorul social, 3, 1979, p. 553). Sau, 
conform unui alt sociolog inspirat de marxism, A. Gouldner (The 
Coming Crisis of Westwern Sociology, Heinemann, Londra, 1971, p. 
394): „calea de schimbare socială propusă de etnometodologie este o 
cale în care tânărul alienat, cu o relativă securitate socială, desfide 
ordinea stabilită şi-şi experimentează propriile potente", în asa fel încât 
această poziţie „este substitutul rebeliunii permise la revoluţia 
inaccesibilă”. 

115. D.H. Zimmerman, D. Lawrence Wieder, „Fthnomethodology and the 
problem of order: Comment on Denzin”; în J.D. Douglas (ed.), 
Understanding Everyday Life. Toward the Reconstruction of 
Sociological Knowledge, Routledge & Kegan Paul, Londra, 1971, p. 
289. 

116. H. Garfinkel, Studies in Ethnomethodology, Prentice Hall, Englewood 
Cliffs, 1967, pp. 1-34. Mai departe, Garfinkel a deschis noi directii de 


cercetare (vezi H. Garfinkel, Seeing Sociologically. The Routine 
Grounds of Social Action, Paradigm Publishers, Boulder, 2006). Cea 
mai remarcabilă direcţie este cea care a dus la consacrarea analizei 
conversationale ca set de metode si interpretári ale conversatiilor din 
viata de zi cu zi. H. Sacks a investigat organizarea secventiala a 
interacțiunilor conversationale (Harvey Sacks, Lectures on 
Conversation, Blackwell, Oxford, 1992), in timp ce altii au studiat: 
conversatiile telefonice si modul în care acestea influenţează 
interacţiunile efective; intervenţiile zâmbetului şi rásului sau efectele 
timidităţii în conversații; retorica discursurilor politice si relaţiile 
acesteia cu aplauzele auditoriului (o sinteză a acestor analize este 
prezentată în George Ritzer [ed.], Sociological Theory, McGraw Hill, 
New York, capitolul despre etnometodologie, 2011, pp. 391-415. De 
interes sunt si analizele activitatilor sociale de tipul muncii in 
organizatii si institutii (H. Garfinkel, Ethnomethodological Studies of 
Work, Routledge & Kegan Paul, Londra, 1986), ale profesiilor, 
ocupatiilor si activităţilor specifice din laboratoare stiintifice, din sălile 
de clasá (predarea si transmiterea cunostintelor in scoli), din spitale sau 
politie etc. De fiecare data accentul a fost pus pe specificarea conditiilor 
si formelor de generare a ordinii sociale, pe descoperirea inteligibilitatii 
etnografice a acestora. 

117. J.J. Gumperz, D. Hymes (eds.), Directions in Sociolinguistics: The 
Ethnography of Communication, Holt, Rinehart & Winston, New York, 
1972; H. Sacks, Aspects of the Sequential Organization of 
Conversation, Englewood Cliffs, Prentice Hall, 1975; R. Turner, 
„Words, utterance, and activities”, in J.D. Douglas (ed.), op. cit., pp. 
169-187. 

118. A.V. Cicourel, Method and Measurement in Sociology, The Free Press 
of Glencoe, Londra, 1964, p. 39. 

119 Ibidem, p. 157. 

120. H. Garfinkel, op. cit., (1967), p. 54. 

121. Ibidem, pp. 78-79. 

122. R. Turner (ed.), Ethnomethodolog y, Penguin Education, Londra, 1974, 
pp. 19-81. 


123. H.C. Elliot, ,Similarities and differences between science and 
common sense”, în R. Turner, op. cit., p. 25. 

124. N.K. Denzin, ,Symbolic interactionism and ethnomethodology", in 
J.D. Douglas (ed.), op. cit., pp. 259 si urm. 

125. J.D. Douglas, ,,Understanding everyday life", in J.D. Douglas (ed.), 
op. cit. Dp. 9S1 urm. 

126. N.C. Mullins, op. cit. p. 204. 

127. A. Schutz, „Interpretative sociology”, în A. Schutz, On 

Phenomenology and Social Relation (ed. H.R. Wagner), Chicago 
University Press, Chicago, 1970, p: 271. 

128. Ibidem. 

129. Ibidem, p. 272. 

130. A. Schutz, ,,Concept and theory formation in the social sciences", în 
K. Thompson, J. Tunstall (eds.), op. cit., p. 495. 

131. Ibidem, p. 498. 

132. A. Schutz, On Phenomenology and Social Relations, p. 279. 

133. H.H. Gerth, C. Wright Mills, „Introduction. The man and his work”, în 
From Max Weber: Essays in Sociology, Routledge and Kegan Paul, 
Londra, 1970, pp. 57-58. 

134. A. Schutz, „The meaningful construction of the social world”, în A. 
Schutz, The Phenomenology of the Social World, Northwestern 
University Press, 1967. 

135. În contextul de faţă nu putem prezenta detaliat şi nici măcar pe scurt 
conținutul fenomenologiei lui Husserl. Pentru înțelegerea acesteia, vezi 
lucrările originale si, eventual, ca surse secundare, lucrări de istoria 
filosofiei. 

136. A. Schutz, „Husserl’s importance for the social sciences”, în A. 
Schutz, Collected Papers, vol. I: The Problem of Social Reality, ed. M. 
Natanson, Martinus Nijhoff, Haga, 1962, p. 149. 

137. R. Williams, Les fondements phénoménologique de la sociologie 
comprehensive: A. Schutz et Max Weber, Martinus Nijhoff, Haga, 1972, 
p. 121. In opinia acestui autor, M. Merleau-Ponty a analizat din punct 
de vedere fenomenologic problema intersubiectivitatii sociale in La 


structure du comportement (p. 117). 


138. P. Lassman, ,,Phenomenological perspectives in sociology", in J. Rex, 
Approaches to Sociology, Routledge & Kegan Paul, Londra, 1974, p. 
130; 

139. Th. Abel, „The operation called «Verstehen»", American Journal of 
Sociology, 1948-1949, vol. LIV, p. 216. 

140. E. Nagel, ,,Problems of concept and theory formation in the social 
sciences"; C.G. Hempel, ,,T'ypological methods in the social sciences”, 
in M. Natanson (ed.), Philosophy of the Social Sciences. A Reader, 


Random House, New York, 1963, pp. 189-230. 


Partea a ll-a 
Geneza Si structura unui proiect metodologic 
de cercetare socială 


Deşi este o disciplină relativ tânără în comparaţie cu ştiinţele naturii, 
sociologia şi-a constituit o diversitate de orientări teoretice şi 
metodologice, unele dintre ele convergente, altele evident contradictorii 
prin conceptele pe care le utilizează sau prin tipurile de metode pe care le 
propun pentru aproprierea empirică şi teoretică a realităţii sociale 
investigate. Există o preocupare constantă a sociologilor de a înţelege, de 
a teoretiza în mod valid realitatea lumii sociale şi de a contribui la 
transformarea dirijată a fenomenelor sociale, de a oferi mijloace eficiente 
de realizare practică a scopurilor şi valorilor sociale. În locul filosofului 
social, claustrat în „turnul de fildeş” al reflexivitatii speculative, s-a 
impus omul de ştiinţă socială, care vrea să utilizeze un sistem de metode 
pentru investigarea empirică a fenomenelor sau proceselor sociale, care 
formulează probleme şi caută să ofere soluţii. Formularea ştiinţifică a 
problemelor sociale solicită precizie conceptuală, procedee logice de 
asertare a propoziţiilor sau de integrare a conceptelor şi propozitiilor în 
construcţii teoretice mai cuprinzătoare, desfăşurarea de cercetări 


empirice. 


Pentru realizarea acestor scopuri, este necesară dezvoltarea metodologiei 
de cercetare sociologică, identificarea criteriilor de veridicitate şi 


validitate ale unui proiect metodologic aplicabil în cercetare. 


La ora actuală, aşa cum am arătat în capitolul 2, nu există o metodologie 
unitară şi universală. Sociologul se află într-o situaţie de confruntare a 
mai multor deschideri opţionale. Alegerea unei altenative sau a alteia 
trebuie să fie în consens cu teoria sociologică referentialá si cu 


implicatiile sau determinárile tehnico-metodice ale acesteia. In capitolul 
3 ne vom referi tocmai la deschiderile optionale cu care se confrunta 
sociologul contemporan, la conditiile si principiile genezei unui proiect 
metodologic corespunzător. Problemele formulate aici vizează 
fundamentele şi strategiile definitorii ale unui proiect metodologic de 
cercetare socială, fără a se concentra în detaliu asupra metodelor şi 
tehnicilor de culegere şi prelucrare a datelor empirice. Am decis să 
urmăm o astfel de cale din două motive. Primul este acela că progresele 
metodologice mai vechi sau mai noi din sociologie necesită o analiză 
atentă şi aprofundată, o clarificare a presupoziţiilor teoretice şi a 
aplicaţiilor tehnico-metodice derivate. Al doilea se referă la existenţa în 
literatura de specialitate a unor lucrări despre metodele şi tehnicile de 
cercetare socială care sunt prezentate într-un mod predominant normativ 
şi „practicist”, făcând abstracţie de presupozitii teoretice, metodologice 
sau chiar pur şi simplu metodice. Astfel de lucrări indică procedeele de 
fabricare a datelor empirice pe care apoi cercetătorul le prezintă în mod 
seriat, la niveluri adesea sărace de prelucrare şi în mare parte sugestive 
pentru interpretări „nedisciplinate” metodologic. Înainte de a prezenta în 
detaliu metodele şi tehnicile de cercetare, este necesar să relevăm 
premisele şi principiile metodologice care le fundamentează, implicaţiile 
practice ale acestora, validitatea şi extensiunea aplicabilitatii lor. Cu alte 
cuvinte, este necesară o integrare a problemelor metodologice principale 
cu metodele şi tehnicile de cercetare socială şi o fundamentare coerentă şi 
consecventă a acestei integrári din perspectiva cadrului teoretic 
referential. O metodologie a sociologiei nu se poate desfăşura nici de pe 
o poziţie iconoclastă şi nici de pe una a toleranţei extremelor prin 
,impácári" aşa-zis dialectice. Reflectia si autoreflectia critică pot 
conduce la aprofundarea cunoaşterii diferitelor orientări metodologice în 
sociologie şi la identificarea demersului particular care este specific unui 
proiect dat. Desigur că o astfel de orientare nu exclude necesitatea unei 
conştiinţe teoretice lucide şi critice, a unor preocupări constante pentru 
analize teoretice, metateoretice şi chiar ideologice menite să contribuie la 
perfectarea logică şi epistemologică a cunoaşterii şi la confruntări de un 
gen sau altul cu teorii sociologice dezvoltate în condiţii sociale, valorice 


etc. mai mult sau mai putin diferite. Noi am considerat cá metodologia 
este dimensionatá si logico-teoretic. De aceea reflectia si autoreflectia 
critica trebuie sa se afirme nu numai in plan strict teoretic, dar si din 
punctul de vedere al implicatiilor tehnico-metodice ale demersului de 


cercetare. 


Capitolul 3 
Geneza proiectului metodologic 


Analiza orientărilor metodologice din sociologie ne-a condus la 
distingerea a două strategii de cercetare socială: „obiectivă” şi 
interpretativă. Deşi ambele orientări îşi propun formularea unei 
metodologii care să ducă la afirmarea sociologiei ca ştiinţă, opţiunile 
lor sunt mai degrabă divergente, în pofida existenţei unor tendinţe spre 
convergenţă. Aşa cum spunea sociologul polonez Stefan Nowak, „dacă 
totuşi dorim să evităm situaţia în care avem două sociologii — una care 
înţelege cu acuratețe şi este capabilă să descrie fenomenele studiate in 
toată complexitatea lor şi alta care cu preţul simplificărilor dispune de 
posibilitatea de a substantializa propoziţiile care privesc obiectul sáu 
de cercetare — atunci problema interrelaţionării şi a integrării lor în 
cadrul unui model mai cuprinzător al ştiinţelor sociale devine 


crucială”. 


Indiscutabil că demersul de relationare şi integrare nu se poate 
realiza printr-o „topire? indistinctă a strategiilor sau practicilor 
diferenţiate de cercetare socială. Sociologul, cunoscător al practicilor 
metodologice „obiective” şi al celor interpretative, se confruntă cu mai 
multe deschideri opţionale, atât la nivelul postulării sau construcţiei 
teoretice, cât şi la cel al genezei proiectului propriu-zis de investigare 
sociologică. Astfel de deschideri opţionale îi sunt prezentate într-o 


formă polarizată: pozitivare (cantitativă) sau interpretare? (calitativă) a 
datelor; individualism sau holism metodologic. La acestea se pot 
adăuga şi alte deschideri, care solicită opţiunea metodologică a 
cercetătorului social. 

Una dintre ele se remarcă de-a lungul întregii istorii a sociologiei şi 


se referă la raportul dintre filosofia socială si ştiinţa socială. Altele 
privesc autonomia cercetării sociologice sau realizarea sa în contexte 
interdisciplinare şi, bineînţeles, perena controversă dintre adepţii 
obiectivitátii cunoaşterii sociale si cei ai implicării ideologice. În acest 
capitol ne vom concentra asupra analizei acestor deschideri opţionale, 
pentru ca în funcţie de această analiză să precizăm în ce ar consta 
structura generativá a unui proiect metodologic de cercetare socială. 
Desigur că pot fi menţionate şi alte orientări polare similare cu cele de 
mai sus: conştiinţă comună vs cunoaştere ştiinţifică, intuitie- 
construcţie, normalitate-anormalitate (anomie),  obiectivism- 
subiectivism, cognitivism-activism, fatalism-voluntarism, naturalism- 
antinaturalism, reductionism-antireductionism etc. Am optat totuşi să 
le analizăm in detaliu pe primele, deoarece implicaţiile lor 
metodologice ni s-au părut mult mai profunde, având importante 
consecinţe în planul definirii de ansamblu a unui proiect de cercetare 
socială. 


3.1. Deschideri opţionale 


Sociologia ca filosofie sau ştiinţă socială 


O primă opţiune metodologică cu care se confruntă sociologul aflat în 
situaţia definirii unui proiect de cercetare socială este consonantă cu 
raportul dintre filosofia socială şi ştiinţa socială. De cele mai multe ori 
dezvoltarea sociologiei ca ştiinţă socială s-a opus filosofiei sociale 
tradiţionale. Pentru unii, separarea sociologiei de filosofia socială este 
acum irevocabilă; pentru alţii, sociologia fără filosofie s-ar confrunta 
cu mari probleme conceptuale şi de imaginaţie teoretică. Orientarea 
către filosofia socială sau către ştiinţa socială îşi are propria istorie şi 
nu ne-am referi la ea dacă nu şi-ar fi conservat, aşa cum vom vedea, 


actualitatea si dacá nu ar avea implicatii pentru organizarea si 
realizarea unei cercetári sociale. 

Tentatia eliminárii filosofiei din discursul sociologic are o istorie 
veche, avându-se în vedere când un anumit gen de filosofie, cand 
filosofia în întregul ei, ca mod de cunoaştere sau de prezentare a 
cunoaşterii în sociologie. După ce Condorcet dezvoltase ideea unei 
„fizici sociale” — ca analiză exactă a societăţii —, Comte a considerat că 
în starea sa „pozitivă” spiritul uman recunoaşte imposibilitatea de a 
obţine noţiuni absolute despre originea şi evoluţia fenomenelor, 
urmărind pur şi simplu „să descopere cu ajutorul combinației juste 
dintre raţionament şi observaţie legile lor efective, adică relaţiile lor 


invariabile de succesiune si similitudine”2. 

Chiar dacă nu este vorba de eliminarea integrală a filosofiei, 
începuturile clasice ale sociologiei sunt marcate de necesitatea 
declarată a construcţiei unei filosofii de un tip nou în interiorul 
sociologiei, adică nespeculativă şi rezultând din analiza concretă a 
fenomenelor sociale. E. Durkheim, urmând ideea lui Comte cu privire 
la stadiul „pozitiv” al societăţii şi concepţia lui Saint-Simon despre 
„industrialism”, s-a preocupat în mod constant de relaţia dintre 
filosofie şi sociologie. La început a considerat că sociologia este în 
mare parte o disciplină „filosofică”, a cărei natură constă în 
combinarea eterogenă a unor generalizări abstracte, derivate din 
precepte a priori, şi a propoziţiilor rezultate din analiza empirică a 
faptelor sociale. Chiar de la începutul lucrării consacrate analizei 
fenomenului sinuciderii, Durkheim considera că sociologia „se află 
încă în stadiul construcţiei de sisteme şi al sintezelor filosofice. În loc 
să încerce să arunce lumină asupra unui sector limitat al câmpului 


social, ea preferă generalitatile strálucitoare..."4. 


Ulterior însă, în Diviziunea muncii sociale, Durkheim consideră că 
„această carte este înainte de toate o încercare de a trata faptele vieţii 


morale în conformitate cu metoda ştiinţelor pozitive”. Dacă in 


filosofiile morale preexistente principiile morale erau deduse din 
postulate a priori despre caracteristicile esentiale ale naturii umane sau 
din psihologia umaná elaborata filosofic, in studiul stiintific al vietii 
morale se procedeazá nu ,prin extragerea eticii din stiinta, ci prin 


stabilirea unei ştiinţe a moralităţii”€. 


Aceasta înseamnă că „ştiinţa fenomenelor morale" se dezvoltă prin 
„Observarea, descrierea si clasificarea” transformărilor concrete 
produse în moralitate de schimbările sociale mai cuprinzătoare. 
A celaşi lucru se poate spune şi despre „ştiinţa socială”; în acest sens, 
Durkheim formulează în Regulile metodei sociologice postulatul 
metodologic de natură pozitivistă după care faptele sociale sunt 
„lucruri”. Pentru Durkheim, prezenţa în sociologie a unor concepte 
filosofice generale este asociată cu existenţa unor idei confuze sau 
impresii vagi, care pot fi înlăturate prin considerarea faptelor sociale 


ca „lucruri” supuse unei cercetări obiectiveZ. 

Eliminarea generalitatilor sau conceptelor filosofice generale si 
studiul pozitiv al faptelor sociale sunt cele două condiţii principale ale 
trecerii de la stadiul prestiintific al sociologiei la dezvoltarea sa 
ştiinţifică propriu-zisă. În opera lui Durkheim şi, vreme îndelungată, în 
cercetările care au urmat, sociologia s-a aflat într-o situaţie ambiguă în 
privința relaţiei cu filosofia. Pe de o parte, se susţinea necesitatea 
prezenţei filosofiei (sau a rationamentului filosofic) în sociologie. Nu 
era însă vorba de filosofia clasică, construită prin deductii speculative 
din principii generale ipostaziate. Pe de altă parte, se afirma nu numai 
ideea eliminării rationamentelor filosofice speculative, ci şi necesitatea 
folosirii metodelor de cercetare din „ştiinţe”, pentru a reda fenomenele 
sociale concrete prin caracteristicile lor statice şi dinamice. Această 
situaţie contradictorie s-a menţinut în timp, putând fi ilustrată prin noi 


exemple®. 
Sociologii din perioada mai recenta s-au orientat cu precádere cátre 
dezvoltarea sociologiei ca ştiinţă socială, care, chiar daca nu implică 


urmarea exemplului ştiinţelor naturii (Weber si Schutz au fost 
împotriva unei astfel de dezvoltări), presupune dezvoltarea unei 
metodologii ştiinţifice proprii de studiere a socialului. Pe de o parte, în 
cadrul sociologiei aşa-zise comprehensive, problema nu se pune tale 
quale în termenii aplicării în sociologie a metodelor de cercetare 
dezvoltate în ştiinţele naturii, ci se referă la producerea acelor 
generalizări teoretice despre faptele sociale care să fie similare, din 
punct de vedere logic, cu cele din aceste ştiinţe. O astfel de poziţie 
poate fi statuată cu claritate: a) dezvoltarea unei metodologii de 
cercetare sociologică diferită de metodologia cercetării din ştiinţele 
naturii; b) producerea de propoziţii teoretice (de tipul „legilor” sau 
„generalizărilor empirice”) care să fie logic similare cu cele din 
ştiinţele naturii. Pe de altă parte, abordarea pozitivistă se îndreaptă 
către afirmarea modului de producere a propoziţiilor teoretice în 
sociologie pornind de la analiza produselor cercetării specifice 
„ştiinţelor pozitive”, adică de la analiza propozitiilor lor teoretice, în 
vederea aplicării în sociologie a aceloraşi procedee logice şi 
metodologice. Numai că o astfel de tentativă a generat reacţii nu mai 
puţin contradictorii. Două dintre aceste poziţii, apărute la sfârşitul 
deceniului al şaselea din secolul trecut, au fost deosebit de influente în 
perioada care a urmat. 

Una dintre ele a pornit de la procedeele de analiză logic-pozitivistă 
dezvoltate de Wittgenstein (în perioada ultimă a creaţiei sale) şi s-a 
concretizat în celebra lucrare a lui Peter Winch Ideea de ştiinţă socială 


şi relaţia ei cu filosofia”. Winch contestă posibilitatea de constituire a 
unei ştiinţe sociale independente de filosofie, care să fie fundamentată 
pe dezvoltarea unei metodologii diferite de cea a ştiinţelor naturii şi 
care să conducă la formularea unor generalizări teoretice similare logic 


cu cele din aceste stiinte22. Pentru Winch, relaţia dintre filosofie si 
sociologie este diferită de relaţia dintre filosofie şi ştiinţele naturii, 
într-o asemenea măsură încât sociologia nu se poate dezvolta 
independent de filosofie, fiind parte componentă a acesteia. „Adesea 


se presupune cá disciplinele care s-au dezvoltat recent, fárá nici o bazá 
teoretică pe care să se construiască mai departe cercetarea, sunt în 
special tentate să elimine încurcăturile (puzzles) filosofice; se admite 
astfel că acesta este un stadiu temporar, care trebuie depăşit cât mai 
curând posibil. Dar, din punctul meu de vedere”, consideră Winch, „ar 
fi greşit să se spună aşa ceva despre sociologie; pentru că problemele 
filosofice care apar aici nu sunt corpuri străine, plictisitoare, care 
trebuie înlăturate înainte ca sociologia să poată avansa de-a lungul 
liniilor sale independente din punct de vedere ştiinţific. Din contră, 
însăşi problema centrală a sociologiei, care rezidă în justificarea 
explicativă a naturii fenomenelor sociale în general, aparţine 


filosofiei” =. 


Acţiunea umană este încărcată de semnificaţii (meaningful) si 
intentionalá (purposive), în sensul că este guvemată de reguli. 
Folosind expresia lui Wittgenstein — „urmarea unei reguli” — aplicată 
în studiul logic al limbajului, Winch consideră că semnificaţia, 
inteligibilitatea, sensul sau intentionalitatea acţiunilor sociale pot fi 
înțelese doar prin raportare la regulile de conduită care dirijează 
acţiunile umane şi au valabilitate în contextul social şi temporal 
considerat. A studia acţiunile sociale nu înseamnă a căuta cauzele, ci 
motivele acţiunii, iar identificarea motivelor coincide cu „înţelegerea 
acţiunii”. În consecinţă, rosturile cercetării sociale nu rezidă în 
formularea de legi, raporturi cauzale, generalizări empirice similare cu 
cele din ştiinţele naturii, ci în identificarea uniformitátilor specifice 
acţiunilor sociale diverse prin raportarea la regulile generative. Deci 
„noţiunea de societate umană implică o schemă de concepte care este 
incompatibilă logic cu tipurile de explicaţii oferite de ştiinţele 
naturii”12. Sociologia nu se dezvoltă teoretic in mod independent de 
filosofie, ci numai in cadrul filosofiei. Ea este o discipliná filosoficá, 
nu stiintificá. 

Demersul ,obiectiv" de cercetare socialá, care constá in utilizarea 
de tehnici statistice sau de altá naturá pentru validarea ipotezelor sau 


rezultatelor empirice, aspirá la desprinderea sociologiei de filosofie si 
dezvoltarea ei ca stiintá. Postulatul implicit al unei astfel de pozitii 
admite cá această aspiratie nu trebuie refulatá de analizele 
epistemologice comparative ale cunoasterii din stiintele naturii si din 
sociologie, pentru cá sociologia este mult mai tánárá, iar progresele 
sale stiintifice sunt deocamdatá mai lente si de natura descriptiva. 


Conform metaforei lui R. Merton, în fizică a existat un Newton 
si un Einstein, dar pigmeii aflati pe umerii uriasilor vad oricum mai 
departe. Sociologia poate progresa lent, poate aduna date şi informaţii 
care, cândva, vor fi integrate ştiinţific prin trecerea de la propoziţii 
simple la „teorii cu rază medie de generalitate” şi apoi la teorii 
generale mai cuprinzătoare. Pentru aceasta este nevoie să se asigure 
obiectivitatea cunoaşterii şi să se aibă drept cadru de referinţă 
progresele ştiinţelor naturii. Winch consideră însă că o construcţie 
ştiinţifică a sociologiei este în contradicţie cu natura fenomenelor 
sociale şi umane, care nu pot fi studiate la fel ca fenomenele naturii. 
Doar urmând demersurile filosofice de analiză se poate ajunge la un 
studiu sociologic autentic al vieţii umane în specificitatea sa 
ireductibilă, iar aceasta ar fi singura alternativă viabilă opusă 
demersului pozitivist. 

Tot la sfârşitul deceniului al şaselea din secolul XX a fost publicată 
lucrarea lui C. Wright Mills, The Sociological Imagination (Imaginaţia 


sociologică), care propune o perspectivă oarecum diferită de cea a 


lui P. Winch. Pentru Wright Mills „este evident faptul că în Statele 
Unite sociologia, aşa cum este ea cunoscută, a devenit... focarul de 
reflecţii asupra ştiinţelor sociale. A devenit focarul consideratiilor de 
ordin metodologic, aria de manifestare prin excelenţă a preocupărilor 


de «teorie generalá»"1?. Din ansamblul tendinţelor conturate in 


cercetarea sociologică, Wright Mills distinge trei: dezvoltarea unei 
teorii a istoriei, construcţia unei teorii sistematice, generale, 
„academice” si extinderea studiului empiric al fenomenelor şi 


problemelor sociale. 

Critica metodicá a sociologului american se indreaptá atát cátre 
teoria generalá, dezvoltatá mai ales de Talcott Parsons in forma unei 
„superteorii” aride si complicate, cát şi către „empirismul abstract", 
detaşat de orice perspectivă teoretică mai cuprinzătoare. ,,Teoria 
sistematică, generală, prezentată de Parsons ca o «superteorie», s-a 
dezvoltat parţial sub influenţa formaliştilor germani Simmel şi von 
Wiese şi s-a concentrat asupra inlántuirii, aglomerării si continuei 
rearanjări a conceptelor; [...] pretinzând că instituie «o teorie 
sociologică generală», superteoreticianul instituie, de fapt, un imperiu 
al conceptelor, din care sunt expulzate numeroase trăsături structurale 
ale societăţii umane recunoscute de mult timp ca fiind absolut 


indispensabile pentru înţelegerea societăţii”1€. 


Teoria structural-functionalistá a lui T. Parsons ar fi construită în 
concordanţă cu principiile deductiv-speculative ale discursului 
traditional, clasic, formalist: „cauza fundamentală a  înfăţişării 
specifice a superteoriei o constituie alegerea încă de la început a unui 
nivel de gândire atât de general, încât adepţii ei nu pot să se sprijine 
logic pe observaţie. În calitatea lor de superteoreticieni, ei nu vor putea 
să coboare niciodată de pe culmile generalitatilor până la problemele 


concrete în contextul lor istoric si strmictural”17. În consecinţă, 
construcţia filosofică tradiţională a discursului teoretic sociologic 
amestecă nivelurile de abstracţie şi nu are nici o incidenţă concretă; 
enunturile sunt obscurizate de evaluări şi cuvinte parazitare, iar atunci 
când îndeamnă la cercetarea concretă a realităţii sociale părăseşte 
terenul propriei teorii sau conduce adesea la concluzii care contrazic 
teoria luată ca referinţă. 

Din perspectiva lui Wright Mills, o astfel de „construcţie filosofică 
tradiţională” nu trebuie însă confundată cu perspectiva „analistului 
social clasic” (de tipul lui A. Comte sau E. Durkheim, E.A. Rose sau 
K. Mannheim, K. Marx, Max Weber, T. Veblen sau W.E.H. Lecky). In 
timp ce prima alternativă conduce la serii de  abstractizári, 


nediferentiate si învăluite într-un limbaj mistificator, cealaltă este 
rezultatul „imaginației sociologice”, eliberată de speculațiile 
lingvistice si de inhibitia metodologicá, orientată către real, individ şi 
istorie. Condiţia fundamentală a dezvoltării sociologiei rezidă în 
cultivarea imaginaţiei sociologice, pentru că aceasta „permite celui 
care o posedă să înţeleagă scena largă a istoriei în funcţie de 
semnificaţiile acesteia pentru viata interioară şi cariera diferiților 
indivizi”, pentru că ea este „capacitatea de a trece de la o perspectivă 
la alta”, „de la cele mai impersonale şi mai îndepărtate transformări la 
aspectele cele mai intime ale eului uman şi de a vedea raporturile 


dintre aceste două genuri de aspecte”1£. 


Analizând caracteristicile  „superteoriei” sociologice de tip 
parsonsian, Wright Mills nu optează pentru menţinerea filosofiei ca 
atare în cadrul discursului sociologic sau pentru dezvoltarea 
sociologiei prin sau în cadrul filosofiei. Mai degrabă am putea spune 
că, prin importanţa pe care o acordă „imaginaţiei sociologice”, Mills 
consideră că utilizarea genului de raţionament filosofic imaginativ în 
„Ştiinţa socială” este condiţia fundamentală a dezvoltării sociologiei. 
Sociologia nu se dezvoltă, cum ar spune Winch, numai pe terenul 
filosofiei, ci, după Wright Mills, mai degrabă ca o „regiune teoretică” 
specifică, ca ştiinţă socială, în măsura în care se eliberează de 
pretenţiile filosofiei abstracte (ca în cazul lui Parsons) sau de inhibitiile 
metodologice extinse şi cultivate de „empiriştii sistematici”. Dacă se 
păstrează „raţionamentul filosofic”, atunci acesta este orientat 
sociologic şi imaginativ, istoric şi empiric, personal şi transpersonal, 
într-un limbaj caracterizat prin claritate şi distincţie. 

Pentru pozitivisti, prezenţa filosofiei în sociologie inhibă 
dezvoltarea „ştiinţei”, tot aşa cum filosofia naturii a împiedicat 
dezvoltarea ştiinţelor naturii. Pentru adepţii tendinței de „umanizare” a 
discursului sociologic, prezenţa filosofiei în sociologie sau dezvoltarea 
acesteia din urmă ca „disciplină filosofică” este fundamentală. 
Controversa astfel conturată îşi păstrează actualitatea şi influenţează 


puternic constructia teoreticá a sociologiei prin: pozitivarea discursului 
sociologic sau umanizarea sa, in sensul de redare a specificului 
subiectivitátii umane; obiectivitatea concluziilor cercetárii sau redarea 
expresivă a experienţei umane a cercetătorului ca observator social; 
exactitate discursivá sau literaturizare sistematicá. Astfel de probleme 
au fost si continuă să fie prezente în practica metodologicá a 
sociologiei. 


Individualism sau holism metodologic 


Orientárile obiective si cele interpretative se deosebesc nu doar in 
privinta practicilor efective de cercetare, ci si a principiului sau 
principiilor generale care le cáláuzesc. Astfel, în timp ce primelor (mai 
ales variantelor structurale si sistemice) le corespunde principiul 
holismului metodologic, celelalte se  conformeazá principiului 
individualismului metodologic. Distincția aceasta este marcantă în 
istoria cercetărilor sociologice, iar actualitatea sa este incontestabilă în 
măsura în care generează proiecte metodologice specifice. 

Teoriile sociologice din secolele XVIII-XIX şi, parţial, chiar şi 
cele din secolul XX s-au orientat cu precădere către înțelegerea şi 
explicarea ordinii sau schimbării sociale globale, de la nivelul societal 
total. Cercetarea sociologică actuală, odată cu dezvoltarea tehnicilor şi 
metodelor „nucleare” de investigare, se orientează însă spre aspectele 
microsociale. După cum spune R. Boudon, „astăzi, ambițiile 
sociologilor sunt în general mai modeste. Date fiind posibilităţile 
instrumentelor de care dispune sociologul, analiza sociologică 
modernă vizează mai degrabă să repereze logica schimbării în 
sistemele de interacţiune de dimensiuni suficient de restrânse pentru a 
fi abordabile, decât să prezică schimbarea societăţilor pe termen 


lungs, 


Chestiunea are un dublu aspect. Pe de o parte, este vorba de 


extensiunea intrebárilor teoretice formulate: vizeazá acestea societatea 
in ansamblul sáu, ca tip de organizare sau functionare socialá, sau se 
reduc la subsisteme sociale ,suficient de restránse pentru a fi 
abordabile”? Pe de altă parte, este vorba de o problema metodologică 
mai generală, ce vizează raportul dintre individualismul şi holismul 


metodologice£?, Astfel de probleme au devenit importante din punct 
de vedere metodologic odată cu trecerea de la filosofia socială la 
stiinta socialá si este firesc ca implicatiile lor sá-si gáseascá expresie in 
modul de realizare a cercetárilor sociale. 

Individualismul metodologic este un principiu al cercetárii sociale 
care stipuleazá cá faptele, fenomenele, procesele sociale trebuie sá fie 


explicate în termenii datelor despre persoanele umane individuale£l. 
Indivizii sau actorii individuali implicati in situatii interactionale sunt 
„atomii” logici ai analizei sociologice, referintele prime si ultime ale 
oricărei cercetări sociale. Sociologul nu analizează „agregate” sociale, 
adica totalitati postulate care sunt insuficient delimitate in timpul si 
spatiul sociale sau care nu dispun de organe reprezentative. De 
exemplu, propoziţia „ţara X nu respectă normele de drept international 
şi întreprinde acţiuni războinice” are, din punctul de vedere al 
individualismului metodologic, sens teoretic, întrucât subiectul 
propoziției desemnează un „actor policefal” (guvernul) implicat în 
mecanismul deciziei colective. Adică, în acest caz, se face referire la o 
„totalitate” socială bine delimitată, care dispune de reprezentativitate, 
definită social. În schimb, dacă nu se aduc precizări suplimentare 
privind subiectul ei, propoziţia „clasa muncitoare din ţara X este 
împotriva angajării în acţiuni războinice” nu are sens teoretic din 
punctul de vedere al aceluiaşi principiu, întrucât se referă la un 
„agregat? sau „conglomerat de persoane fără reprezentativitate şi 


nedelimitat social şi spaţio-temporal”22. 


Presupozitiile cercetărilor orientate de principiul individualismului 
metodologic ar fi următoarele: 


a) constituentii primari ai lumii sociale sunt persoanele individuale; 

b) indivizii umani se manifestá prin actiuni si interactiuni sociale; 

C) actiunile sunt purtátoare de semnificatii, iar in interactiuni au loc 
negocieri între indivizi cu privire la schimburile de semnificaţii, 
pentru a ajunge la statuarea şi respectarea unor reguli sau norme; 

d) acţiunile individuale sunt mai mult sau mai puţin conforme cu 
dispoziţiile, motivele, aşteptările, anticipările şi înțelegerea 
particulară a situaţiilor sociale; 

e) situaţiile sociale complexe rezultă dintr-o configurare particulară a 
indivizilor, a dispoziţiilor lor, a interacțiunilor, negocierilor si 
regulilor instituite şi se constituie în anumite condiţii de mediu 
social; 

f) fenomenele sociale transindividuale sau organizarea instituţională a 
societăţii nu pot fi explicate decât după ce am ajuns la o înţelegere, 
descriere, explicare a fenomenelor sociale generate individual. 


O examinare, fie şi sumară, a acestor presupozitii nu poate să nu 
pună în evidenţă asemănarea lor, uneori până la identitate, cu aspectele 
principale ale oricăreia dintre practicile metodologice interpretative. 
De altfel, principiul individualismului metodologic a fost formulat în 
mod detaliat mai întâi de Max Weber şi a fost reluat apoi, în esenţa sa, 
de toti reprezentanţii „sociologiei interpretative”. Mai departe, 
individualismul metodologic a devenit dominant în analizele centrate 
pe „alegerea raţională” (rational choice analysis), în care actorul social 


este eminamente un actor raţional?3. 

Acest principiu se referă atât la tipurile de date cu care operează 
sociologia (e.g., date calitative care se referă la semnificaţii, negocieri 
intersubiective, motive etc.), cât şi la formele pe care trebuie să le ia 
explicaţiile teoretice, considerând că acestea sunt semnificative în 
măsura în care sunt formulate în termenii specifici faptelor, cu privire 
la indivizii umani singulari. În consecinţă, un astfel de principiu 
conduce la: 


a) atomism sociologic, în sensul cá orice teorie socială se referă la 
persoanele individuale si ia forma unei teorii despre semnificatiile 
vehiculate interindividual; 

b) nominalism filosofic, în măsura in care entităţile sociale de tipul 
instituţiilor sau asociaţiilor sunt considerate modele abstracte, 
construite cu scopul de a interpreta acţiunile individuale, iar 
„tipurile ideale” sunt ţinta şi finalitatea oricărei explicaţii; 

C) psihologism, pentru că orice fenomen social este explicat in mod 
direct prin fenomene de ordin psihologic (dispoziţii individuale, 
tranzacţii  interindividuale — de semnificaţii, raportarea 
comportamentelor la motive, norme, reguli, tradiţii etc.); 


d) ceea ce St. Lukes numeşte „teorie negativă”, pentru că refuză 


statutul epistemologic al propozitiilor de tip legic, considerându-le 
false, şi admite numai formulări de tipul „generalizărilor empirice” 
(în sensul pe care l-am menţionat în capitolul precedent) sau de 
tipul „regulilor” mai cuprinzătoare elaborate pe baza cunoaşterii 
comune a actorilor sociali. 


Individualismul metodologic consideră necesară nu numai analiza 
persoanelor umane singulare, ci şi pe aceea a situaţiilor sau a 
interrelatiilor dintre indivizi. Opoziția sa programatică fata de holismul 
metodologic este relativizată, pentru că este greu de înţeles cum pot fi 
descrise situaţiile sau interrelatiile fără a cunoaşte integralitatea sau 
totalitatea integratoare. 

Holismul metodologic este un alt principiu al practicii de cercetare, 
care o orientează către investigarea şi analiza sistemelor sau 
structurilor sociale, adică ale totalitatilor care dispun de proprietăţi de 
integralitate ireductibile la componentele lor. Chiar dacă orice „întreg” 
(structură, sistem) social este compus din actori individuali, 
proprietăţile sale sunt specifice şi se răsfrâng asupra persoanelor 
umane, conferindu-le acestora acele caracteristici care n-ar putea fi 
detectate prin simpla lor considerare individuală. Funcționarea globală 


a socialului nu poate fi redusă la acţiunile indivizilor componenti, desi 
se realizeazá prin acestea. Empirismul generat de individualismul 
metodologic trebuie depásit prin analiza legilor de structurare si 
funcţionare integrală specifice totalitatilor sociale mai cuprinzătoare. 

Principiul holismului metodologic solicită operarea cu date 
obiective care transcend subiectivitatea actorilor sau agenţilor sociali, 
utilizarea de metode de cercetare predominant cantitative, care să 
depăşească reflectiile introspective si proiective ale observatorului 
social. Conform acestui principiu, cercetarea se finalizează în 
formularea de legi privind organizarea şi funcţionarea independentă a 
structurilor sau sistemelor în raport cu indivizii componenti. Reluând 
metafora lui W. Weaver, individualismul metodologic orientează 
cercetarea către „complexităţile dezorganizate”, în timp ce holismul 
metodologic postulează necesitatea  investigării ,,complexitatilor 
organizate”, adică a relaţiilor multiple dintre obiectele sistemelor 
structurate sau structurabile. În conformitate cu primul principiu, 
individul uman este activ, singurul generator al vieţii sociale, în timp 
ce al doilea ipostaziază agentul uman ca obiect al structurărilor sociale, 
atâta vreme cât numai totalitatile dispun de proprietăţi structurante. 

A urma principiul holismului metodologic înseamnă a considera ca 
obiect al cercetării totalitatile sociale structurate, a viza relaţiile, 
interrelatiile şi comportamentele sau proprietăţile acestora, adică a 
caracteriza sistemele sau structurile prin relevarea succesiunii, 
organizării şi transformării diferitelor stări identificate în timpul şi 
spaţiul sociale. Se face distincţie între ordinea vizibilă, accesibilă, 
fenomenală şi ordinea invizibilă, ascunsă, esenţială, care are capacităţi 
generative în raport cu prima. În cercetarea sociologică, modurile 
active sau reactive individuale nu trebuie considerate a fi generate atât 
psihologic, cât social, adică explicate prin factori, condiţii, cauze care 
sunt transindividuale, structurale, sistemice. Faptele sau fenomenele 
sociale se explică prin alte fapte sau fenomene sociale, şi nu prin 
factori psihologici, „mentalişti”. Legile sociale sunt structurale şi 


statistice, ireductibile la factori psihologici. Termenul metodologic cel 
mai utilizat este model, elaborat teoretic si avand caracter de idealitate 
teoreticá. Modelul nu este o copie a realului, ci o simulare a acestuia, 
generatá prin rationamente analogice. Simulárile pe model pot duce la 
elaborári predictive privind devenirea realului sau la dirijarea devenirii 
acestuia in conformitate cu cerintele de optimizare a functionárii 
sociale. În consecinţă, un astfel de principiu conduce la: 

a) globalism sociologic, în sensul că sunt considerate în analiză 
totalitatile structurate sau structurante, comportamentul actorilor 
sociali fiind determinat sau generat de sisteme sau subsisteme 
sociale; 

b) o sociologie fără subiecţi umani, în măsura în care aceştia sunt 
eliminaţi de pe scena vieţii sociale pentru a identifica factorii 
sociali mai generali care determină  organizárile sociale 
cuprinzătoare, constrângătoare şi generatoare de comportamente 
individuale (nu individul construieşte structura, ci aceasta îi 
determină comportamentele); 

C) obiectivism analitic, în măsura în care cunoaşterea socială se 
finalizează în legi obiective, asemenea legilor naturii, iar metodele 
de cercetare trebuie să producă nu date subiective, „interpretative”, 
ci date pozitive, structurate, prelucrabile statistic şi integrabile în 
modele matematice sau simulatorii. 


Tendinţa de a opune individualismul şi holismul metodologic 
străbate istoria cercetărilor sociologice şi se manifestă activ şi astăzi. 
Primul principiu a fost aplicat pentru desfăşurarea şi realizarea de 
cercetări la nivel microsocial, iar celălalt pentru orientarea cercetărilor 
de la nivel macrosocial. 'Totuşi, încercările de divizare a cercetărilor şi 
metodologiilor în micro- sau macroanalitice, respectiv, individualiste 
sau holiste au avut consecinţe nu doar în sensul opunerii lor, ci şi în 
diminuarea dezvoltării de ansamblu a sociologiei ca ştiinţă şi a 
metodologiei sociologice. Unele teorii microsociologice (cum ar fi 


teoria grupurilor sociale, a socializárii, a disonantei cognitive etc.) sau 
unele cercetări desfăşurate la nivelul unor subsisteme sau instituţii 
sociale (structura socială, organizaţiile, familia, opinia publică etc.) au 
fost lipsite de o perspectivă societală globală şi integratoare. Limitarea 
microreferentialá a devenit o piedică în calea dezvoltării lor teoretice şi 
pentru formularea adecvată a unor consecinţe iminent globale. De 
aceea a fost necesară reconstrucţia lor din perspectiva sistemului social 
global şi includerea dimensiunii critice a schimbării nu numai la 
nivelul microsocial, ci şi la cel macrosocial. 

Fără îndoială că tehnicile actuale de analiză sociologică empirică 
nu pot fi proiectate astfel încât să vizeze doar globalitatea socială, ci 
numai aspecte, segmente ale acesteia rezultate din analiza 
componentelor ce-i sunt inerente. Formularea problemelor specifice 
unui proiect particular de cercetare se înscrie, de regulă, în cadrul 
microsociologiei şi al individualismului metodologic. Cercetarea poate 
debuta astfel cu întrebări orientative de tipul: care sunt factorii care 
determină sau explică variațiile sociale sau culturale ale stilurilor de 
viaţă? În funcţie de ce criteriu se constituie straturile sociale si se 
distribuie indivizii în categorii sociale distincte? 

Se poate distinge un obiect de cercetare în analiza de caz sau în 
analizele structurale (subcultura adolescentină, relaţiile de rudenie într- 
o comunitate rurală etc.). Alteori, sociologul îşi pune întrebări în 
legătură cu un fapt sau eveniment singular (Cum se produce gradul 
înalt de traseism în partidul X? De ce în zona Y există un număr mare 
de navetişti? Cum a crescut violenţa domestică în familie? Ce efecte 
are comportamentul colectiv asupra difuziunii sociale?). Altădată 
urmăreşte identificarea şi explicarea unui proces (diversificarea 
diviziunii sociale a muncii într-un sector productiv, evoluţia structurii 
familiei în timp şi pe comunităţi rurale şi urbane, creşterea migraţiei 
transfrontaliere a populaţiei rurale etc.). Astfel de probleme de 
cercetare pot fi investigate cu tehnicile sociologice disponibile şi nu 
vizează globalitatea sistemului decât în mod indirect şi pe baza unor 


deductii sau a unor presupuneri deductive. De asemenea, pentru ca 
proiectul de cercetare să fie cât mai bine elaborat si realizat, sociologul 
nu se poate limita doar la identificarea unor mecanisme structurale, 
fără să se preocupe de reactivitatea individului concret, real (în 
concordanţă cu cerinţele individualismului metodologic). Teoria 


sistemelor aplicată în analiza sociologică“ a urmărit să ofere o tehnică 
de investigare globală a societăţii ca întreg, însă neajunsul său 
principal este acela că persoana (sau agentul social) a ajuns sa fie 
eludată din analiză, fiind redusă la un element implicat în sistem, care 
se subordonează în întregime regulilor de funcţionare ale acestuia (un 
fel de „agent neactional", ceea ce este o contradicţie în termeni). 
Analiza sistemică a atras atenţia asupra globalitátii socialului, dar a 
sacrificat agentul social particular ca subiect al oricărei acţiuni sociale 
şi în aceasta rezidă meritul şi neajunsul său metodologic. 

Este necesar deci ca în investigația sociologică, în teoria şi 
metodologia sa, să dispunem în aceeaşi măsură de referinţe la 
dimensiunile întregului social şi la iniţiativa, angajarea sau participarea 
individului singular la acţiunile, interacţiunile si interdependentele 
sociale. Ilustrativ în acest sens poate fi chiar demersul analizei 
sociologice marxiste, care, potrivit lui Marx, ar fi făcut saltul din 
domeniul filosofiilor sociale speculative, care l-au precedat, in 
domeniul ştiinţei sociale propriu-zise. Marx a formulat conceptul 
socialului în termenii analizei sale şi a indicat calea construcţiei 
teoretice pentru fiecare formaţiune socială concretă considerată o 
totalitate. În acelaşi timp, Marx s-a întrebat: „Ce este societatea, 
oricare ar fi forma ei? Fa este produsul acţiunii reciproce a 


oamenilor”2€. Interacțiunea ca „acţiune reciprocă” este temeiul de 
manifestare socială a individului sau agentului singular, considerat în 
relaţiile sale cu ceilalţi. 

Cercetarea sociologică se orientează pe baza unei duble referinţe 
metodologice: a) pe de o parte, globalitatea socială considerată prin 
mecanismele sale supraindividuale; b) pe de altă parte, acţiunea 


individuală si interacţiunea socială ca moduri de manifestare a 
agentului social singular. Primul nivel este integrator, al doilea vizeazá 
mecanismele care se desfásoará in sistem. Axarea exclusivá pe un 
nivel sau altul poartá cu sine efectele unei limitári. Concentrarea 
asupra actiunii si interactiunii sociale singulare sau atomiste conduce 
la o sociologie care se orientează spre „concret”, spre „dat”, fără a 
construi conceptul referintei sale integratoare. Rămâne astfel pradă 
unei ideologii empiriste. Limitarea la analiza construcţiilor sau 
efectelor globale scapă din vedere tocmai câmpul generării. Rezultă că 
globalismul sintetic şi atomismul analitic sau individualismul şi 
holismul metodologice nu se pot considera polarităţi sau orientări 
divergente, ci mai degrabă elemente ale aceluiaşi continuum. Şi nu 
este vorba de o pretinsă dialectică a concilierii contrariilor, de o topire 
într-un univers indistinct a unor extreme care s-au dezvoltat în 
opoziţie. Logica analizei sociologice se constituie ştiinţific prin 
medierea structurală între domeniul teoretic referential si global si 
domeniul acţiunii si interacțiunii agenţilor sociali particulari. 


Pozitivarea sau înțelegerea datelor empirice 


O altă deschidere opţională cu care se confruntă cercetătorul social şi 
care a ajuns să aibă o formă antinomică se referă la tipurile de date 
empirice, la modul de producere şi interpretare teoretică a acestora: să 
se utilizeze metode cantitative sau calitative? Să pozitivăm datele prin 
procedee adecvate de măsurare sau să le culegem în expresivitatea lor 
lingvistică primară, pentru a ajunge la interpretări adecvate ale 
acţiunilor şi interacțiunilor umane? Să aplicăm modele logico- 
matematice şi statistice pentru structurarea sau integrarea explicativă a 
datelor empirice sau să descriem cunoaşterea socială comună, 
introducând treptat concepte mai generale, dar, oricum, direct 
accesibile actorilor sociali reali? Răspunsurile la astfel de întrebări au 


o dubla incidentá metodologica: pe de o parte, vizeazá modul de 
elaborare a metodelor de investigare sociologicá empiricá, iar pe de 
alta, ridicá probleme privind elaborarea explicatiilor teoretice. 

Pozitivarea datelor constá intr-un set de procedee metodologice 
prin care datele empirice iau o formă cantitativă sau sunt prezentate ca 
şi când ar fi cantitative. Orizontul de referinţă al acestor procedee este 
cercetarea din ştiinţele naturii. Cele mai uzitate procedee metodologice 
de pozitivare a datelor empirice ar fi următoarele: 

a) măsurarea, adică stabilirea de corespondențe între proprietăţile 
fenomenelor sau evenimentelor sociale şi o scală numerică; 

b) operationalizarea, prin care conceptele generale definite teoretic 
sunt concretizate în variabile sau indicatori, astfel încât să se 
înregistreze variabilitatea proprietăţilor specifice segmentului din 
realitatea socială definită conceptual; 

C) procedeele de măsurare sunt asociate cu rezultatele 
operationalizárii, pentru a se ajunge la o aproximare cantitativă a 

d) pentru culegerea datelor empirice s-au dezvoltat instrumente 
metodice corespunzătoare, luând forma predominantă a 


chestionarelor şi interviurilor; 

e) în vederea aproximării sintetice a variabilităţii indicatorilor în 
diferite contexte sociale se utilizează tehnici statistice de prelucrare 
a datelor empirice care au o formă cantitativă sau cvasicantitativă. 
Datorită coeficienţilor statistici şi procedeelor statistice de agregare 
a datelor (analiză de corelaţii, factorială, de discriminantá, grupare 
etc.) se poate elimina decalajul dintre semnificaţia teoretică a 
conceptelor şi variabilitatea incidentelor lor empirice; 

f) cercetătorul postulează de la început teoria de referinţă, construieşte 
instrumentele de culegere a datelor, iar după prelucrarea statistică a 
datelor procedează la interpretarea lor, adică testează ipotezele şi 
detaliază implicaţiile lor teoretice. Întreaga cercetare este orientată 
epistemologic de o concepţie verificationistá asupra cunoaşterii 


teoretice şi empirice. Pentru creşterea preciziei şi puţină eleganţă 
teoretică, se consideră că este preferabilă formalizarea teoriei 
sociologice sau construcţia de modele matematice ale fenomenelor 
sociale. 


Ca atare, pentru producerea datelor empirice s-au dezvoltat în 
metodologia sociologică tehnici de măsurare si operationalizare, 
instrumente de culegere a datelor, precum şi o statistică socială 
necesară pentru prelucrarea datelor empirice care urmează a fi 
interpretate teoretic. Adepții acestei strategii de cercetare socială şi-au 
propus să elaboreze explicaţii sau teorii explicative prin identificarea şi 
integrarea corelativă a factorilor care determină un mod de organizare, 
schimbare sau echilibru social, să ajungă la agregarea anumitor tipuri 
de atitudini şi comportamente ale agenţilor sociali sau la o distribuţie 
specifică a evenimentelor sociale. Dintr-o astfel de perspectivă, 
sociologul nu se interesează de fiecare actor social în parte. Atenţia sa 
este orientată către un ansamblu de indivizi, grupuri, instituţii sau 
oricare alte unităţi sociale, pentru a obţine informaţii comparabile între 
ele şi reductibile la coeficienţi sintetici a căror menire este de a ilustra 
„tendinţele centrale”, şi nu reactivitatea individuală a fiecărui subiect. 
Din moment ce nu este nici economic şi nici profitabil ştiinţific să fie 
analizate toate cazurile individuale, se procedează la eşantionarea 
acestora în vederea investigării extensive a unui grup detectat şi 
prezentat ca având caracteristici de reprezentativitate. Presupozitia 
fundamentală a proiectării unei astfel de cercetări este că elementele 
investigate sunt comparabile între ele în funcţie de variabilele sau 
indicatorii propuşi şi că indicatorii înşişi sunt dispuşi într-un spaţiu 
omogen, corelativ, de atribute ale contextului social investigat. Un 
astfel de demers este tipic pentru orice anchetă în care se foloseşte 
chestionarul — metodă esenţială a strategiei de cercetare orientată către 
pozitivarea datelor empirice. 

Astfel de cercetări ajung totuşi adeseori să fie orientate empirist şi 


atomist, să genereze chiar un gen de asociologism, în măsura in care 
vizează unităţi sau cazuri individuale abstracte, adică disociate de 
mediul sau contextul lor social. Considerându-se cazurile individuale 
cu caracteristicile lor specifice, prin agregare şi exprimare cantitativă 
sintetică (in forma indicilor statistici) se aşteaptă să se releve 
caracteristicile mai generale ale mediului social investigat. Procedeul 
tipic este cel al abstractizării: prin abstragerea şi agregarea notelor 
comune ale  individualităţilor investigate se reconstruiesc 
caracteristicile mediilor sociale integratoare, ignorandu-se tocmai 
acele aspecte care rezultă din interacţiunea specifică a individului cu 
mediul său social. O astfel de analiză „atomistă” a fost depăşită de 
procedeele structurale sau sistemice care s-au concentrat asupra 
relaţiilor stabilite în contextele sociale integratoare. Însă de data 
aceasta s-a tins să se elaboreze modele teoretice ale mediilor sociale, 
mai mult sau mai puţin extinse, făcând abstracţie de agentul social 
individual care particularizează functional structura sau sistemul 
analizat. Strategiile de cercetare cantitativă sau structurală sunt 
confruntate deci cu limite inerente. Atunci când îşi iau ca termeni de 
referinţă actorii individuali, procedează prin abstracţie, adică 
impersonalizează indivizii şi propun indici sintetici de natură statistică, 
meniti să caracterizeze contextele sau mediile sociale, fără a se fi 
analizat relaţiile dintre individ şi mediul său social; atunci când îşi 
propun să caracterizeze mediile sau contextele sociale relationale, nu 
se mai referă la agenţii sociali implicaţi, adică prezintă structuri fără 
subiecţi sociali sau cu subiecţi care doar se conformează mecanismelor 
de funcţionare a structurilor. 

Aceste remarci sunt menite să arate că există limite considerabile 
ale utilizării metodelor cantitative în sociologie. Adeptii orientárilor 
metodologice interpretative şi-au îndreptat critica tocmai către 
accentuarea acestor limite, propunddu-si să dezvolte strategii de 
cercetare care să fie specific sociologice, neorientate predominant 
cantitativ. Metoda fundamentală a „sociologiei interpretative” este, aşa 


cum am spus, intelegerea (Verstehen). Prin observatie participativa si 
introspectie se cautá sá se ofere posibilitatea interpretárii obiective a 
semnificatiilor subiective vehiculate de actorii sociali în situaţii 
interactionale. Pentru cercetătorul „interpretativ”, datele cantitative 
produse prin procedeele de analiză obiectivă nu sunt o ilustrare sau o 
reflectare a „adevăratelor” valori ale fenomenelor sociale, ci efecte 
fireşti ale măsurării lor. Instrumentele de măsurare se autoilustrează, 
adică produc date incluse deja în construcţia lor în mod implicit. 
Respondentul la un chestionar, de exemplu, nu face altceva decât să 
ofere datele care i se propun prin instrumentul de măsurare, fără ca 
acesta să aibă o legătură strânsă cu universul său real, cu schimburile 
de semnificaţii sociale la care el participă şi în funcţie de care 
acţionează şi îşi construieşte traiectoria vieţii reale. Cunoaşterea 
generată de metodele cantitative de cercetare este limitativă din 
următoarele puncte de vedere: a) se bazează în cea mai mare parte pe 
relatările oamenilor despre comportamentul lor, şi nu pe observarea 
directă a acestuia în interacţiunile reale; b) explicaţiile şi predicțiile 
relaţiilor dintre fenomenele sociale nu se caracterizează prin niveluri 
superioare de acuratețe, validitate şi fidelitate, ci sunt restrânse la 
domeniul investigat, ceea ce face ca posibilităţile de generalizare a 
concluziilor teoretice să fie limitate; c) se subestimează influenţa 
procedeelor sau tehnicilor de colectare a datelor asupra fenomenelor 
pe care urmăresc să le măsoare; d) cercetătorul social foloseşte în mod 
excesiv interviuri şi chestionare, adesea în condiţii inadecvate sau care 


ar solicita alte tehnici investigative29. 


Cercetarea care se bazează pe date „pozitive” (cantitative) are în 
vedere numai sau mai ales comportamentele, atitudinile, interesele 
manifestate, declarate, vizibile. Orientarea metodologică interpretativă 
vrea să surprindă mai ales universul subiectiv interior al actorului 
social, unicitatea ireductibilă a evenimentelor sociale produse de 
indivizii umani în interacţiunile lor cotidiene. În timp ce în cazul 
cercetării „obiective” sociologul elaborează inferente cu privire la 


angajarea subiectivá a agentilor sociali pe baza relatárilor acestora 
despre manifestările comportamentale vizibile, în cercetarea 
interpretativă se urmăreşte analiza observationalá si introspectivă a 
semnificatiilor subiective ataşate acţiunilor sociale de către actorii 
individuali în vederea decelării structurii obiective a interacțiunilor 
sociale. Sociologul orientat „obiectiv” utilizează tehnici de producere a 
datelor empirice, pe care apoi le prelucrează şi le interpretează. Altfel 
spus, interpretarea urmează producerea datelor şi se realizează în 
funcţie de perspectiva teoretică luată de la început ca referință sub 
forma ipotezelor cercetării. Sociologul interpretativ produce 
cunoaşterea socială în însuşi procesul ,,intelegerii” datelor pe care le 
culege prin introspectie empatică, prin proiectarea şi identificarea sa 
situationalá cu actorul sau actorii sociali implicaţi în situaţii 
participative concrete. Disputa metodologică dintre cele două strategii 
de cercetare este generată tocmai de poziţia pe care o deţine 
interpretarea în demersul general de cercetare. Deşi ambele îşi propun 
să ajungă la o cunoaştere ştiinţifică a socialului, căile sunt diferite şi 
adesea opuse. 

Cel mai adesea, strategiile „obiectivă” şi interpretativă de cercetare 
au fost considerate mutual exclusive. Fiecare a vrut să propună o 
„unitate metodologică” a cercetării sociologice pe baza prezentării 
unei strategii unice de abordare a fenomenelor sociale centrate pe 
pozitivarea sau pe înţelegerea datelor empirice. În realitate, este greu 
de admis posibilitatea elaborării unei metodologii unitare centrate 
unilateral pe un punct de vedere sau altul. Mai degrabă este necesar să 
se aibă în vedere diversitatea ontologică a fenomenelor sociale. Astfel, 
unele evenimente sociale sunt „construite” subiectiv, ca urmare a 
schimburilor de semnificaţii în interacțiuni definite situational de 
actorii sociali. Este cazul specific al elaborării normelor şi regulilor 
morale sau al activării acestora când actorul sau actorii sociali 
„urmează o regulă” într-adevăr sau elaborează normativitatea 
interacțiunilor în condiţii de spaţiu şi timp sociale. Este, de asemenea, 


cazul unor fenomene sociale caracterizate prin unicitate sau al 
cercetarilor care se orienteazá spre surprinderea unicitatii ireductibile a 
unui eveniment social. Existá, pe de altá parte, fenomene sociale de tip 
demografic sau ecologic ori cu o determinare de acest tip, care nu pot 
fi caracterizate corect fárá a avea in vedere dimensiunile sau atributele 
lor cantitative. Existá, de asemenea, situatii sociale determinate 
factorial. Asa cum holismul si individualismul metodologice nu sunt 
principii reciproc disjunctive, tot astfel cele două strategii de cercetare 
trebuie raportate la diversitatea ontologică a socialului şi considerate în 
interrelatia lor. 

Sugestiv in acest sens ni se pare modul in care D. Gusti si-a definit 
metoda monografică. Intenţia sa a fost de a oferi o metodă în care 
„descrierea se completează cu explicaţia, observaţia întâmplătoare şi 


fragmentară se organizează în cercetarea sistematică si integrală”2?. 


Realitatea socială este diversă, se prezintă „sub forma unor unităţi 
concrete, multiple şi complexe, răspândite pretutindeni, cu variaţii în 
timp şi loc”, astfel că este nevoie de o metodologie în care să dispară 
„deosebirile ce se fac, de obicei, între sociologia teoretică şi aplicată, 
generală şi specială, universalistă, individualistă ori genetică, analitică 


si sintetică”30. Diversitatea ontologică a realităţii sociale pledează 
pentru complementaritatea metodelor de investigare, acordând o 
importanță deosebită metodei monografice bazate pe observarea 
directă şi multilaterală a unităţilor sociale. Ancheta cu chestionar poate 
fi utilizată, dar datele culese astfel trebuie considerate în relativitatea 
lor, întrucât redau relatările subiecţilor şi nu se bazează pe observarea 
directă a comportamentului real. Gusti consideră, pe bună dreptate, că 
„tipul metodei empirice îl constituie procedeul anchetei, care 
culminează în cercetările statistice”. În opinia sa, „ancheta, fiind 
acumularea unui cât mai mare număr de fapte, pe cea mai vastă 
suprafaţă posibilă, prin mijlocul unui interogatoriu de la distanţă, 
conţine, desigur, o mare primejdie. Căci, fireşte, rezultatele anchetei 
atârnă de condiţiile sub imperiul cărora se săvârşeşte: cum se fac 


intrebarile, cui se adreseazá si cum se ráspunde? Cum si cine 
prelucreazá ráspunsurile, in sfársit, de cine si cum se utilizeaza?”. La 
rândul său, „statistica socială prezintă un nespus de preţios si 
indispensabil material comparativ, ea nu poate însă în nici un caz lua 
locul ştiinţei societăţii, pentru că oferă numai indicaţii asupra faptelor, 


nu şi explicatii” 2+. 


Desi admite posibilitatea complementarităţii 
metodelor de investigare socialá, Gusti va considera cá sistemului sáu 
teoretic ii corespunde mai ales o metodá unica si globala de cercetare — 
metoda monograficá — axatá pe ,alegerea unui domeniu social bine 
determinat (monos, unul singur) pentru a cástiga o notiune cát mai 


completá a luis 


Gusti consideră cá „unităţile sociale au o structură lăuntrică 
obiectivă, formată din totalitatea raporturilor funcţionale dintre 
indivizii care le compun” şi care pot avea un caracter static sau 


dinamic==. Dincolo de interpretarea voluntaristă a realităţii unităţilor 


sociale?4, demersul de investigare sociologică gustiană propune 
menţinerea unei comunicări strânse între nivelul de determinare al 
„structurii obiective” a unităţilor sociale şi observarea empirică şi 
obiectivă, multilaterală şi aprofundată a acestora. Altfel spus, „întrucât 
socotim monografiile sociologice ca mijloace perfecţionate de 
observaţie, care îmbină intuiţia, trăirea şi înţelegerea cu măsurătoarea, 
cu Statistica şi reconstituirea trecutului, nu ne-am gândit să înlăturăm 
prin ele nici una dintre metodele existente, ci trebuie să legăm pe 
acestea mai strâns de realitate şi să dăm întâietate observaţiei directe 
cât mai amănunțite şi cât mai precise, într-o nouă ordine metodologică, 


pentru scopurile cele mai înalte ale cunoaşterii” 2, 


În numele complementaritátii metodelor de investigare, D. Gusti a 
propus o unificare metodologică a sociologiei în jurul unei metode 
unice, de tipul observaţiei participative a unităţii sociale analizate. 
Monografierea unităţilor sociale ajunge să fie scopul şi totodată 
mijlocul de realizare a cunoaşterii sociologice. În cadrul său se 


realizează scopuri de cercetare şi acţiune socială=€. 

Cercetarea vizează în aceeaşi măsură organizarea structurală 
obiectivă a unităţilor sociale şi universul subiectiv (investigat prin 
înţelegere, intuiţie şi interpretare) al actorilor sociali. De aceea, 
„unificarea metodologică” propusă de Gusti, deşi se realizează în jurul 
unei metode, nu exclude ceea ce în sociologia contemporană se 
numeşte strategie obiectivă sau interpretativă de cercetare, ci le 
prespune pe ambele într-un mod specific. De aici rezultă originalitatea 
metodologiei sociologice gustiene. Numai că la Gusti putem identifica 
în germene doar o soluţie pentru ceea ce R. Boudon a numit les fausses 


querelles des méthodes% Solutia lui Gusti defineşte doar partial ceea 
ce noi am numit „complementaritatea metodelor de investigare”. 

Din punctul de vedere al unui proiect de cercetare, 
complementaritatea ar consta in: a) utilizarea extensivă a unui set de 
metode cantitative si calitative pentru culegerea de date empirice care 
privesc aceleaşi fenomene sociale; b) posibilitatea de a da prioritate 
unei anumite metode de investigare atunci când se studiază un anumit 
aspect al realității sociale, fără ca aceasta să coincidă cu construcția 
unei metodologii de cercetare în jurul unei metode unice (de tipul 
metodei monografice, genetice, structurale, sistemice, funcționale 
etc.). Astfel de metode ,unice" pot indica, aşa cum mentionam mai 
înainte, căi de abordare sau construcție epistemologică, dar nu se pot 
oferi ca singurele surse sau mijloace de investigare a socialului sau de 
culegere a datelor empirice. 

Există si o altă soluție care evidențiază complementaritatea 
metodelor diversificate de investigare socială în funcție de 
comunicarea posibilă dintre fundamentele lor metodologice. Strategiile 
de cercetare menționate în capitolul 2 diferă între ele prin 
presupozitiile teoretice la care se raportează si prin aspectele tehnice si 
normative de dirijare a investigării empirice. Diferențele menționate 
nu împiedică însă comunicarea posibilă dintre fundamentele 
metodologice ale aceloraşi metode folosite în contexte strategice 


diferite. Metodologia interpretativă a dezvoltat o critică aprofundată a 


modalităţilor de pozitivare a datelor empirice=8, dar ea s-a concretizat 
în prea puţine cercetări pentru a-şi proba validitatea. Contribuțiile sale 
rămân mai ales în faza de proiect. Metodologia cantitativă a condus la 
realizarea de numeroase cercetări empirice, dar tehnicile sau 
instrumentele standardizate de investigare au evidenţiat considerabile 
erori de măsurare şi interpretare. Prin intensificarea comunicării 
metodologice dintre strategiile cantitative şi cele interpretative de 
cercetare socială este posibilă eliminarea şi elaborarea unei 
metodologii a cărei unitate să fie exprimată prin varietatea metodelor 
de investigare sociologică corespunzătoare diversităţii ontologice a 
realităţii sociale. În acest sens, Dumitru Sandu aplică în cercetările sale 


avad adică 


ceea ce numeşte, cu originalitate, „fenomenologie cantitativ 
tocmai complementaritatea abordărilor cantitative cu cele calitative în 
funcţie de obiectivele proiectului de cercetare. 

Opţiunea noastră metodologică se orientează către acceptarea ideii 
că diversităţii ontologice a fenomenelor sociale trebuie să-i corespundă 
O diversitate de metode şi tehnici de investigare, calitative si 
cantitative, de analiză obiectivă a datelor empirice sau de analiză a 
mecanismelor subiective ale acţiunii şi interacțiunii sociale. 
Prezentarea antinomicá a două strategii de cercetare (,,obiectiva” sau 
interpretativă) trebuie suplinită de intensificarea comunicării dintre 
fundamentele lor metodologice, pentru a le releva complementaritatea 
tehnico-metodică. De aici nu trebuie să rezulte că există deja o 
complementaritate a celor două strategii şi că ea trebuie doar 
particularizată într-un proiect de cercetare. Complementaritatea 
implicită trebuie explicitată în funcţie de orizontul teoretic luat ca 
referinţă. Mai recent, se pune accentul, asa cum fac G. Goertz şi J. 
Mahoney, pe complementaritatea celor două culturi metodologice, 


respectiv cantitativă şi calitativă. 
Credem că aceasta este una dintre direcţiile principale de 


dezvoltare a cercetárilor metodologice actuale. Ea nu trebuie sá 
degenereze insá in interminabile dispute metodologice, care sa duca 
(dacă nu au dus încă) la situaţia ironizată de Poincaré la începutul 
secolului, care spunea că sociologia dispune de prea puţine rezultate 
ale cercetării şi de foarte multe metode de cercetare. Metodologia se 
substantializeazá în cercetarea efectivă, metodele sau tehnicile de 
cercetare îşi probează viabilitatea în măsura în care conduc la 
cunoaşterea socială validă. 

B. Bernstein remarca într-unul dintre eseurile sale că „în mare 
parte, «noutăţile» din sociologia contemporană par să fie noutăţi 
despre condiţiile necesare pentru crearea noutátilor acceptabile. [...] 
Studenţii sunt mai degrabă familiarizați cu diferitele abordări decât 
încurajați să creeze noutăţi [...]. Deşi tensiunile dintre paradigmele de 
abordare pot într-adevăr asigura posibilitatea unei chestionări continue, 


ele nu garantează in mod necesar vreun răspuns”4l.. Este nevoie ca 
metodologia să nu devină exclusivistă şi predominant normativă, ci să 
se dezvolte în strânsă legătură cu teoria referentialá şi mai ales cu 
cercetarea efectivă a realităţii sociale: pentru că numai astfel 
sociologia se poate afirma ca o autentică ştiinţă socială. 


Obiectivitate sau implicare ideologică 


Obiectivitatea este domeniul ,sacru" sau de consacrare al oricărei 
metodologii de investigare socială. Într-o formă sau alta, fiecare 
demers metodologic practicat în sociologie îşi propune să demonstreze 
modalităţile de producere a cunoaşterii „obiective”, al cărei adevăr ar 
transcende diversitatea opţiunilor sociale de natură valorică sau 
ideologică. 

Metodologiile de natură pozitivistă au căutat să aplice metodele şi 
tehnicile de cercetare dezvoltate în ştiinţele naturii, considerând că 
acestea şi-au probat eficacitatea cognitivă în oferirea de răspunsuri 


valide si obiective la problemele cercetării ştiinţifice. Oamenii ar 
elabora o lume de „obiecte” sociale în forma faptelor, fenomenelor, 
manifestărilor comportamentale vizibile. 

A studia ştiinţific societatea înseamnă a porni de la vizibil sau de la 
ceea ce este făcut vizibil de agenţii sociali sub forma atitudinilor, 
opiniilor, comportamentelor şi, pe baza acestor constatări, a elabora 
inferente cu privire la aspectele sociale care nu sunt direct vizibile. 
Factorii determinatori, care au putere generatoare la nivel social, nu 
sunt direct accesibili şi de aceea pornim de la ceea ce este sau de la 
ceea ce ştim că este manifest, pentru a descoperi invariantii structurali 
şi factorii „ascunşi” care explică diversitatea fenomenală. Cunoaşterea 
sociologică se concretizează în generalizări empirice şi în legi, adică în 
enunturi teoretice care transcend opţiunile valorice ale oamenilor, 
scopurile acţiunilor sau interacțiunilor lor cotidiene si le oferă mijloace 
pentru mai buna organizare socială, pentru satisfacerea cerinţelor de 
optimalitate specifice functionalitatii sociale moderne. După 
pozitivişti, legile sociale există oricum, sunt legi naturale ale societăţii 
umane, iar cunoaşterea lor ar conditiona funcţionarea sau organizarea 
socială optimă şi eficientă. 

O cunoaştere socială obiectivă este o cunoaştere a principiilor şi 
legilor naturale ale societăţii. A ajunge la aceasta presupune faptul că 
cercetătorul trebuie să practice detaşarea de orice univers valoric, de 
orice scopuri sau opţiuni sociale. Cercetătorul social trebuie să se 
considere exterior situaţiei, neutru; în colectarea, analiza şi 
interpretarea datelor trebuie să facă abstracţie de valorile, dorinţele, 
preferințele proprii, pentru că numai astfel observarea repetată a 
aceluiaşi fenomen de diferiţi investigatori va produce rezultate similare 
şi obiective. Sensurile obiectivitatii în metodologia orientată pozitivist 
sunt deci următoarele: a) considerarea fenomenelor, proceselor, 
relaţiilor sociale ca „obiecte” ale investigaţiei; b) separarea valorilor, 
preferințelor, scopurilor personale ale cercetătorului social de 
procesele tehnice de colectare, analiză şi interpretare a datelor; c) 


utilizarea procedeelor de cercetare consacrate in stiintele naturii pentru 
investigarea fenomenelor (obiectelor) sociale, deoarece numai o 
metodologie orientata stiintific poate duce la cunoasterea obiectivá a 
socialului, relevatá în legi sociale sau cel putin in generalizari 
empirice. 

Apare totusi o contradictie in modul de intelegere pozitivista a 
cunoaşterii sociale obiective. Pentru un cercetător care aderă la 
procedeele acestei metodologii este esenţială postularea iniţială a unei 
teorii sau a unei explicaţii teoretice în funcţie de care se conduce 
demersul de prelucrare, analiză şi interpretare a datelor. Dar există 
oare o teorie socială neutrală valoric sau ideologic, independentă de 
anumite interese sau scopuri sociale? În ce măsură este posibil ca un 
cercetător social să fie „mai presus de clasele sociale” sau de 
ideologii? Orice teorie socială este implicit sau explicit valorică, adică, 
în ultimă instanţă, este „ideologică”; gândirea cercetătorului este 
modelată în strânsă legătură cu condiţiile sale de viaţă, este influenţată 
şi nuanţată de poziţia socială, de evaluările şi opţiunile valorice. 
Cunoaşterea este un proces social. Istoria cunoaşterii a demonstrat că 
interesele sociale determină selectarea obiectivelor cunoaşterii, iar 
structura societăţii influenţează formele proceselor mentale prin care 
este propusă cunoaşterea. Demersul pozitivist de înţelegere a 
obiectivităţii se întemeiază deci pe contradicţia dintre caracterul 
ideologic al teoriei luate ca referinţă explicativă şi pretenţia separării 
valorilor de tehnicile colectării analizei şi interpretării datelor. Teoriile 
orientate pozitivist au accentuat rolul metodologiei în realizarea 
cunoaşterii „obiective” şi de aceea au condus la o dezvoltare 
considerabilă a metodelor, tehnicilor şi procedeelor de cercetare 
socială. Numai că, procedând astfel, întregul demers de cunoaştere este 
subordonat metodologiei pentru a-i verifica cerinţele normative. 
„Imaginaţia sociologică” a ajuns să fie stopată de normativitatea 
metodologică, iar progresul cognitiv a fost mai degrabă lent, întrucât 
nu s-a ajuns la sperata cumulativitate a ipotezelor teoretice parţial 


demonstrate. 

Metodologiile interpretative s-au orientat cu aceeaşi consecvență 
spre elaborarea cunoaşterii sociale ştiinţifice, dar dintr-o perspectivă 
oarecum diferită. Spunem „oarecum diferită” pentru că tocmai Max 
Weber, iniţiator al „sociologiei interpretative”, a teoretizat principiul 
obiectivitatii sau al „neutralității etice” a cercetătorului social, in 
sensul separării enunturilor factuale de enunturile valorice, al cercetării 
mijloacelor acţiunii sociale în mod independent de implicaţiile lor 
etice sau valorice. Chiar dacă Weber a considerat că valorile înseşi ale 
colectivitatii pot constitui obiectul investigării ştiinţifice, el a pledat 
pentru conştientizarea lor de către cercetător, cu scopul de a le elimina 
din discursul social teoretic. Un astfel de sens al obiectivitatii a fost 
practicat cu asiduitate în sociologia occidentală, atât de adepţii 
metodologiilor orientate pozitivist, cât şi de cei ai metofologiilor 


orientate interpretativ4. 

Dezvoltarea unei metodologii sociologice diferite de metodologia 
stiintelor naturii este necesará din punctul de vedere al sociologiei 
interpretative, intrucat: a) cercetátorul social este el insusi actor social; 
b) cercetarea socialá nu investigheazá ,obiecte" inerte, nedotate cu 
constiintá de sine, ci fiinte umane care dispun de o cunoastere comuná 
a vietii zilnice in societate. Studiul actiunilor si interactiunilor sociale, 
al semnificatiilor investite de actorii sociali in actiunile lor zilnice 
trebuie fácut, pe cát posibil, de pe pozitia actorului social implicat. 
Cercetatorul intelege si interpreteazá introspectiv datele in termenii 
propriei experiente de viatá si ai conduitelor pe care le manifesta 
social. Cercetátorul nu este doar un observator obiectiv si exterior al 
realitátii sociale. Cunoasterea sociala nu este exterioará; ea nu trebuie 
doar proiectatá asupra universului investigat pentru a-l for(a sá-si 
destăinuie semnificaţiile. Cunoaşterea există, este implicată în 
cunoaşterea comună a actorilor sociali şi trebuie doar descoperită. Prin 
implicarea cercetătorului în activitatea practică, prin înţelegerea 
introspectivă a semnificatiilor subiective vehiculate de actorii sociali şi 


printr-o atitudine „ştiinţifică? (cf. A. Schutz) este posibil să se 
realizeze cunoaşterea obiectivă. Pentru metodologiile interpretative, 
sensurile obiectivitatii cunoaşterii sociologice rezultă din: a) 
considerarea problemei ştiinţifice ca singurul determinant al 
relevantelor cognitive teoretice, indiferent de valorile care ar guverna 
comportamentul sau conduita actorilor sociali; b) respectarea 
exigenţelor, a criteriilor şi principiilor specifice construcţiei logice a 
problemei sau teoriei specifice. 

În analiza obiectivitatii cunoaşterii sociologice sau a adevărului ei 
pornim de la premisa că aceasta este procesuală şi multinivelară. 
Obiectivitatea nu se opune implicării valorice sau ideologice a 


cercetătorului social, ci o include“. Problematice sunt modul şi gradul 
în care se explicitează dimensiunea implicit valorică sau ideologică a 
ceea ce se consideră a fi cerința de obiectivitate a cunoaşterii 
sociologice. 

Obiectivitatea, considerată din punctul de vedere al metodologiei 
sociologice, dispune de sensuri multinivelare. Un prim sens este cel 
ontologic. Din acest punct de vedere, obiectivitatea cunoaşterii 
sociologice rezultă din modul în care este conceput universul social 
investigat. Realitatea socială se constituie şi ni se prezintă în forme 
diversificate: instituţionale sau neinstitutionale, procesuale sau relativ 
invariante, individuale sau colective, rationale sau nerationale etc. 

Universul social nu este pur şi simplu „obiectual”, ci în structura 
sau modurile sale constitutive este implicat subiectul uman activ, 
cunoscátor, valorizator, generator si receptor de actiuni. Cánd spunem, 
odatá cu Marx, cá omul este ,subiect istoric", semnalám dubla sa 
ipostazá: de obiect al lumii sociale preexistente si de creator al lumii 
sociale la care se raporteazá si participa, in care tráieste, se integreaza 
si construieste. Realitatea socialá existá ca atare, dar este si construitá 
prin activitatea umaná creatoare. Tocmai de aici rezultá dubla referinta 
a eforturilor de cunoastere sociologicá. Prima este reprezentatá de 
universul material de viatá al oamenilor, al relatiilor sociale si de 


productie. A doua rezidá in analiza modului in care oamenii manifestá 
atitudini, opinii şi trăiri subiective. Cele două referinţe ontologice ale 
cunoaşterii sociologice sunt sau ar trebui să fie strâns unite, şi nu 
văzute dintr-o perspectivă dualistă. De multe ori însă cunoaşterea 
sociologică este elaborată numai pe baza analizei opiniilor şi 
atitudinilor declarate sau manifestate ale oamenilor şi, pornind de aici, 
se fac inferente cu privire la universul obiectiv, material si spiritual al 
vieţii lor. Concluziile despre universul practic, concret, rezultă din 
investigarea aspectelor subiective, personale, individuale, iar alteori 
cele care privesc viaţa subiectivă, generatoare de semnificaţii sau de 
motivații actionale individuale sunt deduse exclusiv din analiza 
relaţiilor sociale şi materiale de viaţă. Ambele perspective sunt aplicate 
disjunctiv („ori una, ori cealaltă”), iar la nivelul teoretizării concluziile 
sunt formulate potrivit regulilor implicatiei reciproce („dacă una..., 
atunci şi cealaltă”). 

Condiţia ontologică a asigurării obiectivităţii procesuale a 
cunoaşterii sociologice constă în investigarea, analiza şi afirmarea 
unitară a celor două niveluri ale realităţii sociale referentiale, în 
corelarea lor metodologică şi în evitarea elaborării unilaterale a unor 
inferente neverificate (respectiv interferenţe care definesc un nivel al 
realităţii sociale pe baza unor date care privesc celălalt nivel). O 
strategie de cercetare istoric consacrată are în vedere numai viaţa 
mentală a individului, mai ales ceea ce acesta declară sau consideră că 
este această viaţă. Ce altceva facem printr-un chestionar decât să 
culegem date seriale despre atitudinile oamenilor cu privire la anumite 
stări, obiecte sau itemi sociali? Ce urmărim printr-un interviu sau 
observaţie participativă, dacă nu să sintetizăm opiniile unei persoane, 
cunoaşterea sa comună despre o problemă sau un set de probleme? 
Cealaltă strategie vizează doar relaţiile umane, făcând abstracţie de 
individul real, activ. Analiza structurală sau sistemică reconstruieşte 
relaţiile pentru a le conferi viabilitate structurală. Ambele strategii de 
cercetare nu satisfac însă, din punctul nostru de vedere, condiţia 


ontologicá a ,,obiectivitatii” cunoasterii sociologice, ci ajung fie la o 
viziune „mentalistă”, fie la una „obiectivisă”. Nu vrem prin aceasta să 
negăm posibilitatea desfăşurării unor cercetări urmând una sau alta 
dintre aceste strategii. Spunem doar că, astfel construite, ajung să fie 
limitative. 

Pentru a depăşi o asemenea stare limitativa, trebuie respectată 
metodologic condiţia ontologică de obiectivitate, care solicită, pe de o 
parte, evitarea transferului de concluzii neverificate sau nevalidate de 
la un domeniu (obiectiv) la celălalt (mental), iar pe de alta, 
complementaritatea celor două tipuri de strategii centrate pe cele două 
universuri corelate ale vieții sociale (trăirile efective, 
comportamentale, vizibile sau trăirile mentale, subiective, 
interiorizate). 

Un alt sens al obiectivității este de natură epistemică si 
metodologicd. Din punct de vedere epistemic, obiectivitatea este 
procesualá, întrucât cunoaşterea însăşi şi acțiunea umană nu sunt 
imobile, constituite o dată pentru totdeauna, ci într-o permanentă 
mişcare, sunt tendentiale, mereu reînnoite şi niciodată finite sau 
definitiv realizate. Nu există obiectivitate în sine, adică un dat ce 
trebuie realizat într-un timp limitat; cunoaşterea îşi construieşte propria 
obiectivitate prin capacitatea sa de a se adecva la real, de a-l asimila în 
forma unor noi orizonturi şi perspective, a unor noi coordonări 
operatorii, care presupun coordonările diverselor puncte de vedere, 
elaborări provizorii şi construcţii integratoare şi deschise la noi 
angajări cognitive. Totodată, nu se poate spune că există reţete 
metodologice unice incluse într-un model statomic al producerii de 
cunoaştere obiectivă, pentru că fiecare normă metodologică se 
manifestă în însuşi procesul de cunoaştere, îşi probează valabilitatea în 
măsura adecvării sale la realul investigat. Adecvarea gândirii la obiect 
este procesuală, contradictorie, se realizează în însuşi actul cunoaşterii, 
iar metodologia nu se poate sustrage demersului cunoaşterii pentru a-i 
stabili normele statomiciei, ci se forjează odată cu producerea 


cunoaşterii. 

Metodologia trebuie înţeleasă procesual, adică raportabilă la 
devenirea însăşi a cunoaşterii, şi nu ca un ansamblu de tehnici menite 
să conserve o practică dată de producere a cunoaşterii. Posibilitatea 
teoretică a metodologiei cercetării rezidă în imposibilitatea tehnică a 
acesteia de a se erija în comandament al unor căi unice şi eficiente de 
producere a cunoaşterii obiective şi valide. Fa include teme de 
reflecţie critică privind acţiunile de cercetare şi, prin aceasta, îşi 
dobândeşte propria tehnicitate la niveluri date de precizie şi rigoare. 
Tehnicitatea metodică a generării cunoaşterii obiective este rezultatul 
reflexivităţii critice a cunoaşterii înseşi. Obiectivitatea ne apare astfel 
ca o valoare deschisă, în construcţie permanentă, prin eforturi de 
structurare, restructurare, angajare. 

Sensul epistemic şi metodologic al obiectivităţii cunoaşterii se 
configurează în strânsă legătură cu spiritul ştiinţific al timpului istoric 
considerat. Filosofii ştiinţei au dreptate când spun că „ideea a ceea ce 
are valoare de adevăr şi drept de cetate în cunoaşterea asigurată este 
influenţată de fiecate dată în mod specific de climatul intelectual 
general al unei epoci. Şi din acest punct de vedere putem spune: 


adevărul este fiul timpului"**, Obiectivitatea cunoaşterii nu poate fi 
permanent şi intransigent raportată la fapte, la datele diverse şi uneori 
contradictorii ale realităţii, urmând o poziţie empiristă şi relativistă. 
Cunoaşterea se obiectivează şi se afirmă ca obiectivă în strânsă 
legătură cu activitatea colectivă de cercetare ştiinţifică şi cu practica 
social-politică. Aceasta din urmă se edifică în aceeaşi măsură prin 
acţiunile interactionale şi relaţiile socioumane, dar şi prin scopurile sau 
orientările valorice propuse realizării sociale. Cu aceasta am ajuns la 
un alt sens al obiectivitátii cunoaşterii sociologice, care este de natură 
ideologică şi praxiologică. 

Criteriul principal al obiectivităţii instituit în cercetarea sociologică 
a fost cel al detaşării cercetătorului social de valorile sociale şi politice, 
situarea acestuia pe o poziţie axiologică neutrală în vederea stabilirii 


corespondentei dintre enunturile teoretice si datele factuale, a adecvárii 
teoriei la realitate. Condiţia fundamentală a  adecvári sau 
corespondenţei nu ar putea fi satisfăcută atât timp cât lumea valorilor 
este acceptată în sanctuarul producerii de cunoaştere. Enunturile 
teoretice ar trebui să fie enunturi despre mijloacele acţiunii, si nu 
despre scopurile ei. Dar practica social-istorică este una orientată 
valoric, politic, ideologic. Aplicabilitatea cunoaşterii sociale se face în 
funcţie de opţiunile si evaluările valorice şi ideologice. Distincția 
clasică dintre omul politic şi omul de ştiinţă, dintre practician şi 
cercetător este consonantă cu distincţia dintre fapte şi valori. Din 
moment ce sociologul trăieşte în lumea socială pe care o cercetează, 
iar poziţia socială este coerentă cu distribuţia raporturilor de putere în 
societatea respectivă, conştientizarea valorilor socialmente existente 
sau proiectate şi a propriilor sale valori nu trebuie făcută cu scopul de 
a le elimina, ci de a le cerceta odată cu studierea enunturilor teoretice 
sau datelor factuale. Lumea valorilor sociale pătrunde oricum in 
orizonturile interpretative teoretice, şi de aceea a asigura obiectivitatea 
cunoaşterii sociologice înseamnă a face explicite valorile de referinţă. 
Valoarea este o categorie deschisă; ea include scopuri şi interese 
sociale, preferinţe şi evaluări apreciative. Cunoaşterea socială 
obiectivă este dimensionată valoric pentru a statua nu numai lumea 
existentă, ci şi lumea proiectată şi preferată. În locul adoptării implicite 
a valorilor existente, al subordonării necritice, de pe o poziţie neutrală, 
fata de valorile statuate, al prezentării mijloacelor de acţiune de pe 
poziţia contemplativá a nonactiunii, este necesară includerea explicită 
a valorilor în proiectul metodologic de cercetare socială, afirmarea 
sociologiei ca ştiinţă obiectivă în măsura în care este critică, actionala, 
transformatoare, angajată valoric în proiectarea socială conformă cu 
scopurile propuse. Dintr-o astfel de perspectivă, dilema 
obiectivitate/implicare ideologică îşi relevă propriul reducționism. 
Obiectivitatea cunoaşterii sociologice este realizabilá numai în 


condiţiile implicării valorice explicit constientizate?. 


Sensurile obiectivitátii pot fi sintetizate într-o schema ilustrativa in 
forma urmátoare: 


Referi D iul 
s ee Teoria Datele Valorile Acţiunile de 
social ae 
referentiala factuale statuate implementare 
Sensuri explorat 
ONTOLOGIC 
EPISTEMIC 


METODOLOGIC X 


VALORIC 
PRAXIOLOGIC s: 

În conformitate cu aceste sensuri, obiectivitatea cunoaşterii 
sociologice nu se realizează la un nivel sau altul, ci rezultă din 
omogenitatea implicării lor reciproce. A înţelege sociologia ca ştiinţă 
constructivă şi critică înseamnă a admite implicarea valorică sau 
ideologică a cercetătorului social. Acesta trebuie să se considere pe 
sine în strânsă comunicare cu factorii de decizie politică, să elimine 
distincţia separatoare dintre „domeniul teoretizator” şi „domeniul 
aplicativ”, dintre „cercetare” si „cercetarea-acţiune”, pentru a face loc 
ideii că o teorie este validă în măsura în care se angajează şi se 
finalizează practic. Conceptul de obiectivitate fundamentat pe 
diviziunea dintre politică şi ştiinţă, teorie şi valoare, asertiune teoretică 
şi aplicare practică corespunde unor moduri fragmentare de realizare a 
cercetării sociologice. Un concept integral de obiectivitate nu este 
reductibil la un sens sau altul, ci le include pe toate, generând o 
practică ştiinţifică integrală, a cărei normalitate este progresiv şi total 
construită, excluzând fragmentarismul limitativ. Dacă acordăm 
prioritate sensului de orientare şi angajare valorică a cercetării, trebuie 
să o facem nu statuând valori imuabile, ci flexibile, care să dea sens 
staticii şi dinamicii sociale, poziţiei critice şi evaluative, constructive şi 


ameliorative a cercetătorului. Sociologia profesională ajunge să fie, 


cum ar spune M. Burawoy, şi o sociologie publică“. 

Dacă acesta ar fi sensul integral al obiectivitátii cunoaşterii, atunci 
şi proiectele metodologice de producere a acestora ar urma să-şi 
elaboreze demersurile adecvate. 


3.2. Componentele proiectului metodologic 


Aşa cum am văzut, deschiderile opţionale cu care se confruntă 
cercetătorul pentru definirea unui proiect metodologic au fost detaliate 
şi prezentate cel mai adesea exclusiv în dezvoltarea istorică a cercetării 
sociale. Adică un proiect metodologic odată definit, a fost considerat 
unic si universal valabil. În locul susţinerii diversităţii şi 
complementarităţii proiectelor metodologice s-a pledat pentru 
identificarea unei strategii de cercetare menite să fie opusă altora 
existente sau posibile şi să fie generalizată în orice condiţii şi pentru 
orice problemă. Intenţia noastră este de a fundamenta un proiect 
metodologic de cercetare sociologică pe care să nu-l considerăm nici 
unic, nici universal, ci mai degrabă complementar cu altele posibile. În 
specificarea acestui proiect ne-am bazat pe istoria dezvoltării teoriei şi 
metodologiei sociologice. În consecinţă, am optat pentru următoarele 
principii generale ale căror semnificaţii sperăm să fi rezultat din 
analizele precedente: 

1. Sociologia se dezvoltă ca ştiinţă socială şi aplică procedeele 
generale ale oricărei analize care se consideră ştiinţifică. Aceasta 
nu înseamnă că urmează să transpunem tehnicile de cercetare din 
alte ştiinţe mai dezvoltate (în special din ştiinţele naturii) în 
sociologie, pentru a investiga realitatea socială, ci a considera 
specificitatea ontologică a fenomenelor sociale şi, în legătură cu 
aceasta, a releva procedeele de investigare si teoretizare 


sociologicá. Afirmarea sociologiei ca stiintá socialá nu exclude 
comunicarea cu filosofia, ci implicá un raport in care cele douá 
discipline se dezvoltá concomitent si diferentiat; sau reflectia 
filosoficá opereazá cu concluziile investigatiei stiintifice de natura 
sociologicá. Subordonarea exclusivd a demersului teoretic specific 
construcţiei sociologiei faţă de enunturile filosofice, cum s-a 
procedat în regimul comunist, poate genera o practică ideologică 
deformatoare sau o conştiinţă teoretică falsă (în termenii lui Marx), 


adică inadecvată în raport cu realitatea efectivă a lumii sociale“. 
Totodată, raporturile dintre sociologie şi ştiinţele naturii nu pot fi 
excluse dacă sunt puse în alti termeni metodologici sau 
epistemologici decât cei menţionaţi în tradiţia pozitivistă sau 
neopozitivistă. Comunicarea şi compararea teoretică sunt de dorit 
şi profitabile metodologic atât pentru una, cât şi pentru celelalte; 
mai ales că ştiinţa contemporană evoluează nu numai în direcţia 
diversificării, ci şi către unificare sau integrare. Mărturie în acest 
sens este, de exemplu, modul în care tinde să se dezvolte 
sociologia organizaţională sau sociologia economică în legătură cu 


cercetarea economică“ sau sociologia industrială în legătură cu 


disciplinele tehnice şi tehnologice pentru a sugera noi căi de 
proiectare a sistemelor sociotehnice, ţinând seama şi de dinamica 
factorului uman din firmele industriale, şi nu numai de cerinţele 
eficienţei economice sau tehnologice. Metodologic vorbind, 
sociologia nu se poate dezvolta numai prin afirmarea propriei 
autonomii disciplinare, ci trebuie să se integreze în raporturi de 
comunicare activă cu alte ştiinţe, pentru a practica strategii 
interdisciplinare de cercetare. Tensiunea dintre propria autonomie 
ştiinţifică şi abordarea interdisciplinară este oricum profitabilă 
teoretic şi metodologic. Acest prim principiu se referă deci la 
stiintificitatea cercetării sociale orientată către o comunicare 
interdisciplinară. 

2. Cercetările sociologice mai recente sunt în mare parte fragmentate 


atata vreme cat se concentreazá asupra unui segment al realitátii 
sociale pe care intenţionează să-l analizeze intensiv si, pe cat 
posibil, exhaustiv. Semnificatiile faptelor sociale deriva insá nu 
numai din analiza lor individualá sau fragmentatá, ci si din 
raportarea la totalitatile sociale mai largi, cu virtuti integratoare. O 
metodologie realmente operatorie este ghidată în acelaşi timp de 
principiul abordării individualiste şi de cel al abordării holiste a 
faptelor sociale. De regulă, cercetarea sociologică urmăreşte 
stabilirea de comparații şi corelaţii între diversele fenomene, 
manifestări, organizări, fapte sau procese sociale. La nivel 
microsocial, orientarea strict individualistă a abordării riscă să 
ignore proprietăţile derivate holistic ale unui fenomen social, în 
timp ce la nivel macrosocial orientarea strict globală a investigaţiei 
poate duce la reificarea structurilor sociale, la pierderea din vedere 
a agentului uman creator. Un al doilea principiu metodologic de 
referinţă este deci cel al complementaritatii abordărilor micro- si 
macrosociale, al orientării individualiste in concordanţă cu 
considerarea totalitatilor integratoare de referinţă. 

3. Un al treilea principiu metodologic se referă la tipurile de date cu 
care să opereze sociologia ca ştiinţă empirică. Folosirea de 
procedee tehnico-metodice pentru producerea şi colectarea datelor 
empirice este indispensabilă pentru orice cercetare sociologică. 
Numai că, în locul folosirii exclusive a procedeelor cantitative sau 
a celor descriptiv-literaturizate, este necesar să elaboram 
dimensiunea tehnico-metodicá a metodologiei, astfel încât 
aspectele calitative să fie complementare celor cantitative. 
Instrumentele investigative axate pe pozitivarea datelor empirice 
trebuie reelaborate în aşa fel încât să se aibă în vedere natura 
faptelor sociale ca purtătoare de semnificaţii investite conştient de 
actorii sociali. Orice fapt social uman este, cel puţin prin unele 
dintre laturile sale esenţiale, un fapt de conştiinţă, astfel că datele 
cu care operează cercetătorul nu trebuie să reflecte însuşi 


instrumentul de investigare, ci fenomenele sociale supuse 
investigárii. Pentru aceasta sunt necesare urmátoarele reguli 
metodice: 

a) Regula comparabilitd(ii: semnificaţiile instituite de instrumentul de 
investigare trebuie să fie coerente în raport cu unul şi acelaşi univers 
al discursului, adică să nu existe decalaje între universul de 
semnificaţii vehiculate de instrumentul investigaţiei şi cele practicate 
de actorii sociali. O astfel de regulă se referă la modul de frazare a 
întrebărilor într-un chestionar, la categoriile observationale propuse 
într-un protocol de observaţie, la ordonarea „stimulilor” într-un 
montaj experimental etc. De asemenea, ea vizează relaţiile dintre 
semnificaţiile mai mult sau mai puţin diversificate folosite de actorii 
sociali investigati, în sensul că datele care privesc diferitele „unităţi” 
analizate trebuie să fie comparabile între ele nu numai din 
perspectiva instrumentului de colectare a datelor, ci şi a actorilor 
investigati. 

b) Regula clasării sau a , distribuirii^ reacţiilor, comportamentelor sau 
semnifica(iilor individuale în categorii, pentru a ajunge la comparații 
sau corelaţii. O astfel de regulă presupune producerea de date pe 
baza cărora să se poată stabili uniformitatile sociale pornind de la 
semnificaţiile sociale pe care le configurează. Omul este o fiinţă care 
diferenţiază şi se diferenţiază, iar instrumentul de investigare trebuie 
să surprindă mecanismele prin care se deosebesc sau se aseamănă 
grupările sociale. Procedeele de măsurare socială folosite pentru 
producerea de date pozitivate sunt utile dacă ajung să fie 
concordante sau în corespondenţă cu semnificaţiile vehiculate social 
în mod diferențiat. A stabili corelaţii înseamnă a ajunge la 
surprinderea elementelor sociale purtătoare de semnificaţii care 
covariază (în acelaşi sens sau în sensuri diferite), iar pe această bază 
a continua demersul de prelucrare a datelor în aşa fel încât să 
identificám factorii explicativi ai covariantei semnificatiilor 
practicate social in schimburile interactionale dintre actorii sociali. 


C) Regula veridicitdtii sau a fidelitdtii vizeazá pozitia cercetátorului in 
raport cu universul observat, astfel încât observarea repetată a 
aceluiaşi univers de către acelaşi observator sau de către observatori 
diferiţi să producă date similare. O astfel de regulă este respectată 
atunci când instrumentul de investigare a fost pretestat pentru a 
garanta concordanța între semnificaţiile investite de cercetător în 
instrumentul de cercetare şi semnificaţiile vehiculate practic de 
actorii sociali sau atunci cand se precizează condiţiile de spatialitate 
socială şi de timp social în care un instrument de cercetare este 
utilizabil. 

d) Regula validității este de fapt un corolar al regulilor precedente; ea 
vizează măsura în care datele produse şi utilizate în analiză se referă 
într-adevăr la universul observat şi la intenţiile cercetării, în aşa fel 
încât pot fi stabilite relaţii între universul manifestat/cercetat şi cel al 
ontologiei sociale latente despre care urmează să elaborám inferente. 
Cunoaşterea sociologică este validă nu numai prin raportare la 
tipurile de date produse şi analizate, ci şi prin raportare la gradul de 
înţelegere al realităţii sociale la care ajungem în finalul cercetării. 

A satisface aceste reguli metodice echivalează cu respectarea cerinţelor 
principiului saturării cu semnificaţii reale a datelor empirice. 

4 Un ultim principiu metodologic general vizează obiectivitatea 
cunoaşterii sociologice bazate pe implicarea şi explicitarea valorică 
a cercetătorului social. În conformitate cu acest principiu, în orice 
cercetare sociologică enunturile empirice si cele teoretice sunt 
congruente cu enunturile valorice explicite şi orientate constructiv. 
Proiectul metodologic de cercetare este realizat astfel încât să 
părăsească matca neutralității axiologice sau a neimplicárii 
ideologice a cercetătorului. Obiectivitatea este şi o problemă 
pragmatică, de acţiune critică şi constructivă, care presupune 
angajarea sociologului în fundamentarea teoretică a acţiunilor 
sociale şi în realizarea lor efectivă. Proiectul de cercetare se 
finalizează nu numai în producerea de cunoaştere cu privire la 


mijloacele actiunilor si interactiunilor sociale, ci si in angajarea 
valoricá si programaticá a sociologului pentru transpunerea 
cunoasterii in actiune. In locul detasárii sau disimulárii ideologice, 
propunem o metodologie a angajării in acţiunea de formare si 
transformare socialá printr-o sociologie publicá. 


Ín conformitate cu aceste principii metodologice, proiectul de 
cercetare sociologicá urmeazá sa aibá o structurá tripartita: ontologicá, 
tehnico-metodicá şi discursivă/acţională. 

Componenta ontologică a proiectului de cercetare se defineşte prin 
universul analizei sociale, adică prin modul în care realitatea socială 
existentă este considerată din punctul de vedere al cercetării pentru a o 
face să-şi releve semnificaţiile reale. Proiectele metodologice s-au 
diferențiat în funcţie de modul în care au definit unităţile analizei 
sociale: indivizi sau totalităţi, comportamente sau semnificaţii etc. 
Dacă avem în vedere modul de considerare a timpului social în 
cercetare, vom descoperi alte surse de diferenţiere (cercetări 
transversale sau longitudinale, sincronice sau diacronice, statice sau 
dinamice). În considerarea acestor surse de diferenţiere trebuie să 
plecăm de la diversitatea ontologică a lumii sociale. De regulă, fiecare 
componentă a diversităţii ontologice a condus la definirea unui alt 
proiect metodologic, care s-a prezentat ca unic si universal valabil: 
empirismul a practicat o metodologie inductivă bazată pe investigarea 
actorilor sociali individuali; structuralismul sau analiza sistemică s-au 
concentrat pe studiul relaţiilor din totalitatile globale; fenomenologia 
sau alte orientări metodologice interpretative s-au fixat asupra 
investigării semnificatiilor din schimburile interactionale etc. Analiza 
unei singure componente a socialului sau, mai precis, analiza 
socialului din perspectiva unei singure componente, ipostaziată ca 
fundamentală, a făcut ca fiecare dintre proiectele metodologice 
menţionate să fie unilaterale. 

Problema ontologică fundamentală a oricărui proiect metodologic 


constă in specificarea relaţiei dintre parte şi întreg, individ şi structură, 
proces şi stare. Diversitátii ontologice a realităţii sociale trebuie să-i 
corespundă în plan metodologic o diversitate a strategiilor de abordare, 
iar proiectul metodologic trebuie construit astfel încât să ofere diverse 
posibilităţi de realizare a cercetării. În acest sens ne propunem să 
insistăm în capitolul următor pe referintele ontologice ale proiectului 
metodologic de cercetare socială. 


Datele empirice 
(investigația sociologică 
în calitate de practică 
de producere 
a datelor empirice 


Ontologia 
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(referință şi constructivă şi 
construcție} orientată valoric 


Figura 3.1. Relaţii între componentele proiectului metodologic de 


cercetare socială 


Dacă în felul acesta răspundem la întrebarea „Ce anume 
cercetăm?”, următoarea problemă în proiectarea analizei sociologice 
este: „Cum procedăm pentru a capta, colecta şi prelucra mesajele 
empirice ale realităţii sociale?". Răspunsurile la această întrebare sunt 
menite să releve aspectele tehnico-metodice ale proiectului 
metodologic de cercetare socială. Vom avea în vedere probleme ce ţin 
de raportarea empirică a cercetătorului la realitatea socială: definirea 
unui instrument de investigare, culegerea datelor empirice şi tehnicile 
disponibile pentru prelucrarea şi analiza datelor. 

O altă componentă a proiectului metodologic este de natură 
discursivă şi actionalá. Cum construim teoria socială, cum definim 
mijloacele şi valorile acţiunii sau practicii fundamentate teoretic sunt 
problemele principale de care ne vom preocupa la acest nivel. 

Schema din figura 3.1 propune o vizualizare a relaţiilor dintre 
componentele proiectului metodologic. Relaţiile pot fi analizate din 


punctul de vedere al succesiunii si al simultaneitátii raportárilor. 
Pe axele succesiunii se evidenţiază demersul hic et nunc de 
desfásurare a unei cercetári concrete: 


S1 

O > D: considerarea unui anumit aspect al ontologiei sociale conduce 
la o practicá tehnico-metodicá de producere a datelor empirice, ca 
mesaje ale realitatii sociale investigate; 
92 

D — T: datele empirice culese, prelucrate si analizate sunt interpretate 
şi integrate într-o teorie cu valoare descriptivă, explicativă şi 
predictivă; 
S3 

T = P: teoria este formulată astfel încât să aibă valoare critică şi 
constructivă faţă de realitatea socială investigată, adică să conducă 
la fundamentarea unei practici sociale constructive coerente cu 
sistemul de valori adoptat. 


În acest demers de cercetare, etapizat în timpul de realizare a 
proiectului metodologic de cercetare şi construcţie socială, avem în 
vedere succesiunea vizibilă a actelor cercetătorului. Ne aflăm însă doar 
la nivelul aparentelor, căci, în desfăşurarea sa, proiectul metodologic 
implică un set complex de comunicări. Axele simultaneităţii 
raportărilor relevă tocmai interferentele ce se stabilesc între instanţele 
care se derulează aparent într-o succesiune liniară. Poziţii critice pe 
axele simultaneitatii sunt deţinute de teoria şi practica sociale. Teoria 
eşantionează ontologia socială pentru a se referi la un anumit fragment 
al acesteia: individ şi/sau structură, comportamente şi/sau semnificaţii, 
stări şi/sau procese etc. Formularea problemei ştiinţifice şi a ipotezelor 
explicative este principala modalitate de stabilire a raportului între 
teorie si ontologia socială (T4), iar aceasta este posibilă numai atunci 


când teoria referenţială este în corespondenţă cu caracteristicile 


ontologice ale realitatii cercetate. Teoria nu este pur si simplu un 
produs inductiv al analizei datelor empirice, ci tipurile de date generate 
în cercetare sunt concordante cu postulatele teoretice referentiale (T>). 


Datele si teoria se construiesc si reconstruiesc in contextul raporturilor 
de intercomunicare permanentă. Teoria este referință pentru datele 
produse si, totodatá, rezultat al constructiei bazate pe datele empirice 
disponibile. Practica socialá este orientatá valoric si constructiv in 
functie de teorie si, in acelasi timp, oferá formulárii teoretice noi 
probleme de reflecţie (T4 & P4). Din acest punct de vedere, termenul 


cercetare-ac(iune este tautologic, din moment ce orice cercetare este 
Ştiinţifică şi obiectivă în măsura în care este actionala (K. Lewin 
spunea că, de fapt, cea mai bună teorie este practica). Ontologia 
socială este modificată prin acţiunea practică umană şi este produs al 
acţiunii, tot aşa cum practica socială se exercită în condiţii ontologice 
(istorice) date (P). Datele empirice sunt culese printr-o practică de 


investigare ce nu este altceva decât o formă de practică socială mai 
generală, iar acţiunea umană practică este sursa a noi date empirice 
(P). 

Comunicárile multiple dintre instantele proiectului metodologic 
sunt posibile în condiţiile stimulării imaginaţiei sau creativităţii 
metodologice. Un retetar metodic şi tehnic formulat în termeni strict 
normativi riscă să genereze ceea ce Wright Mills numea ,,inhibitia 
metodologică” a cercetătorului. De aceea concepem proiectul 
metodologic ca fiind deschis unor multiple combinaţii pe axele 
simultaneitatii. Axele succesiunii sunt doar aparente, liniaritatea lor 
ascunzând dramatismul creaţiei teoretice şi metodologice. 


Sociologului contemporan îi este oferit astăzi un set destul de 
amplu de opţiuni metodologice prezentate cel mai adesea în mod 


antinomic.  Polarităţile antinomice ascund complementaritati 
metodologice aflate in corespondenta cu diversitatea ontologica a 
realităţii sociale. Sunt posibile mai multe proiecte metodologice de 
cercetare socială în măsura în care metodologia este deschisă şi 
receptivă la nou, adică nu se transformă într-un sistem de procedee 
orientate spre conservarea şi statuarea repetată a aceloraşi principii 
teoretice. Pentru aceasta, considerăm că un proiect metodologic trebuie 
să aibă o structură tripartită: ontologică, tehnico-metodicá şi 
discursivă/acţională. În capitolele care urmează vom analiza detaliat 
fiecare componentă a proiectului metodologic de cercetare socială. 
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Capitolul 4 
Referinte ontologice ale analizei sociale 


Se pare cá nu este deloc hazardatá afirmatia potrivit cáreia sursa 
fundamentală de diversificare a proiectelor metodologice de cercetare 
socială rezidă in presupozitiile lor ontologice. În mod implicit sau 
explicit, toate strategiile de cercetare pleacă de la anumite consideraţii 
privind natura ontologică a fenomenelor sociale şi apoi, în funcţie de 
acestea, elaborează metodele sau tehnicile pentru identificarea, 
serierea, integrarea, prelucrarea şi analiza datelor empirice despre 
segmentul din realitatea socială supus investigaţiei. Ignorarea 
presupoziţiilor ontologice specifice unui mod particular de abordare 
sociologică şi aplicarea acestuia în alte contexte şi pentru alte 
,regiuni" ontologice au generat nu numai deformări interpretative, ci şi 
reducţii teoretice şi metodologice. Diversităţii ontologice a realităţii 
sociale îi corespunde o varietate potenţială sau reală de proiecte 
metodologice de cercetare socială. Recunoaşterea acestui fapt este o 
premisă a comunicabilitatii între diferitele proiecte de cercetare si 
condiţia manifestării creative a sociologului, atunci când îşi precizează 
calea cea mai adecvată de abordare metodologică a unei probleme. 

Elaborarea unui proiect metodologic trebuie să debuteze cu 
precizarea referintelor sale ontologice. De aceea consacrám acest 
capitol clarificării unei astfel de probleme. În acest sens, avem în 
vedere ,atomul" analizei sociologice, adică ceea ce s-ar putea 
considera a fi tipul de homo sociologicus în raport cu care orice 
cercetare îşi precizează referintele. Deşi în analizele sociale pornim de 
la considerarea indivizilor umani concreti, rareori ne limităm totuşi la 
a formula concluzii care îi privesc doar pe aceştia: urmărim cu 


consecvență să identificám structuri si funcţionalităţi integratoare mai 
cuprinzătoare, să relevám atât aspecte statice sau dinamice care privesc 
grupări sau comunităţi, instituţii sau organizaţii sociale, cât şi factorii 
care ar influenţa, conditiona, determina manifestările lor. De aceea ne 
vom referi, tot în acest context, la logica ontologică a socialului din 
punctul de vedere al structurării şi funcţionării sale mai cuprinzătoare, 
adică dincolo de manifestările individuale ale actorilor sau agenţilor 
sociali particulari. Orientarea  individualistá a unor cercetări 

(individualismul metodologic) se completează cu orientarea globalistă 

a altora (holismul metodologic), ţinând cont de raportul ontologic 

fundamental pentru orice cercetare socială, care este cel dintre 

persoana umană şi structurile sau sistemele globale în care acţiunea sa 
este configurată sau se configurează. 

Premisele ontologice pe care le statuăm pentru definirea unui 
proiect metodologic de cercetare socială sunt următoarele: 

a) considerarea persoanelor umane prin acţiunile şi interacţiunile lor 
concrete, prin comportamentele, semnificaţiile, interesele sau 
valorile pe care le manifestă şi/sau le declară ca manifeste în 
raporturile specifice vieţii lor reale, în condiţii sociale determinate, 
astfel încât acestea, aşa cum spune Marx, apar „nu într-o izolare şi 
o imobilitate imaginare, ci în procesul lor real de dezvoltare, care 
poate fi observat pe cale empirică şi are loc în condiţii determinate. 
De îndată ce este înfăţişat acest proces activ de viaţă, istoria 
încetează să mai fie o colecţie de fapte moarte, ca la empirişti, ei 
înşişi încă abstracti, sau o activitate închipuită a unor subiecte 
închipuite, ca la idealişti. Acolo unde încetează speculatia, adică în 
viata reală, începe deci ştiinţa adevărată, pozitivă, înfăţişarea 
activităţii practice a procesului practic de dezvoltare a 


oamenilor”; 

b) raportarea acţiunilor individuale la totalităţi integratoare, ceea ce 
înseamnă a analiza atât structurile de interacțiuni şi 
interdependente, cât si logica de integrare a acestor structuri in 


sisteme menite sa releve moduri de viatá sociala comunitará care 
transcend dimensiunile actiunilor orientate individual. 


Esenţial este acum sd detaliem aceste premise şi să le 
particularizám din perspectiva scopurilor efective ale cercetárii sociale. 


4.1. Unitàtile primare de analizà 


Alegerea unitátilor primare de analizá este primul pas important (pe 
axa succesiunilor) in proiectarea si desfăşurarea unei cercetări 
sociologice. Importanţa sa derivă din faptul că instrumentele de 
investigare, tipurile de date empirice culese şi nivelul analizei rezultate 
sunt determinate, în forma, conţinutul şi utilitatea lor, de 
caracteristicile unităţilor primare alese şi definite în raport cu teoria 
referenţială. 

De regulă, se consideră că obiectul analizei sociologice ar fi 
acţiunea şi interacţiunea sociale. A. Mihu precizează că „realitatea, 
care în ansamblul ei constituie obiectul specific al cunoaşterii sociale, 
nu este alta decât acţiunea socială. Dat fiind locul şi rolul acţiunii 
sociale în făurirea, existenţa şi dezvoltarea societăţii, considerăm că 


doar ea poate fi denumită, şi realmente este fapt social”*. În 
consecinţă, ni se dezvăluie, de pe o poziţie pe care autorul o numeşte 
„megastructuralistă”, concepţia sa despre realitatea socială pornindu-se 
de la precizarea că, „sub raportul generalitatii, acţiunea socială se 
prezintă în mai multe stări. Este vorba despre stările singulară, 


particulară şi universală”2. Interesul perspectivei lui A. Mihu trebuie 
identificat anticipativ mai ales în sociologia weberiană si în cea a lui T. 
Parsons. Astfel s-a ajuns ca, deocamdatá, sa fie greu de imaginat un 
proiect de cercetare care sá nu vizeze actiunea socialá Tn diferitele sale 


ipostaze si in contextul relatiilor dintre acestea. Definirea structurii 
acţiunii sociale coincide cu statuarea premiselor ontologice ale 
metodologiei cercetării sociologice. Totuşi, suntem (inclinati să 
formulăm două premise de „distanţare”, ca să le numim astfel, fata de 
poziţia lui A. Mihu. Prima se referă la natura însăşi a acţiunii sociale. 
Analiza derulată în ABC-ul investigaţiei sociologice (vol. 1) vizează 
logica acţiunii sociale, adică raționalitatea acesteia, ignorând în mare 
parte existenţa a ceea ce V. Pareto a numit „acţiuni nonlogice”, iar R. 
Boudon „acţiuni complexe”, adică acele acţiuni care scapă controlului 
integral rational al individualitátii umane sau care conduc la rezultate 
care nu erau în nici un fel intenţionate iniţial de actorii sau agenţii 
sociali. Dintr-o perspectivă istorică cu deschidere largă, acţiunile 
sociale sunt în mare parte raţionale, înscriindu-se într-un „sens al 
istoriei” definit axiologic şi finalist. Pe termen scurt însă, nu toate 
acţiunile sociale ne apar ca fiind logice sau raţionale, în sensul că s-ar 
înscrie într-o schemă universală a interacțiunilor dintre obiect, subiect 
şi rezultate (anticipate sau anticipabile). Există o dialectică a 
raporturilor dintre acţiunile desfăşurate într-un timp scurt şi cele 
proiectate pe termen lung, între raționalitatea şi irationalitatea lor. Pe 
termen scurt, o acţiune poate fi raţională (judecată prin imediatitatea 
sa), dar poate apărea ca ,,irationala” prin efectele neanticipate ce apar 
într-o perioadă mai lungă de desfăşurare; sau poate fi raţională pentru 
fiecare individ considerat în parte şi iraţională pentru o grupare socială 
care se orientează raţional în istorie. Este greu de distins, din punct de 
vedere metodologic, o raționalitate general aplicabilă tuturor acţiunilor 
sociale, fără a nedreptáti sau ignora existenţa altor tipuri de acţiuni 


care apar sau sunt iraționale (nonlogice)? din perspectiva agentului 
social, grupării umane sau observatorului exterior situaţiei considerate. 
Unul dintre scopurile analizei sociologice este acela de a reconstrui 
raționalitatea socială. Aceasta se manifesă mai mult sau mai putin 
direct prin diversitatea acţiunilor sociale logice sau nonlogice. 
Reconstrucţia teoretică a rationalitatii sociale este realizabila nu numai 


sau în primul rând prin definirea paradigmaticá a structurii rationale a 
acţiunii sociale, ci şi prin selectarea acelor unităţi primare ale analizei 
care conduc la specificarea proprietăţilor lor singulare şi la combinaţii 
posibile între acestea şi proprietăţile organizărilor sociale globale. 

Alegerea acţiunii sociale ca referinţă primară a analizei sociologice ne 

plasează oarecum la un nivel abstract. Dispunem de o referinţă, dar nu 

şi de modalităţi concrete de reconstrucţie empirică a acesteia cu scopul 
de a fundamenta empiric discursul teoretic sociologic. De aceea vom 
distinge: 

a) socialul din punct de vedere ontologic, reprezentat prin persoane, 
relaţii, evenimente sau comportamente, atitudini, opinii, 
semnificaţii, motivații, valori, acţiuni individuale şi interacțiuni; 

b) logica socialului, înţeleasă ca proiecţie sau reconstrucţie teoretică a 
raporturilor contradictorii dintre raționalitatea şi irationalitatea 
acţiunii sociale. 


Primul nivel ontologic coincide cu o perspectivă atomistă, iar al 
doilea cu una integratoare. Din punct de vedere metodologic, 
cercetarea debutează cu o perspectivă integratoare, cu o viziune 
globală care este, prin natura sa, abstractă şi continuă cu reconstrucţia 
empirică pe baza considerării elementelor individuale. Lucien 
Goldmann spune, pe bună dreptate, că în ştiinţele umane „progresul 
cunoaşterii nu se realizează prin trecerea de la simplu la complex, ci de 


la abstract la concret, printr-o continuă oscilare între întreg, şi parti”. 


Metafora „oscilării între întreg şi parti” indică demersul fundamental 
al analizei sociologice. Din punctul nostru de vedere, „logica 
socialului”, specificată teoretic, joacă rol de intermediar între 
referintele atomiste ale cercetării sociologice definite teoretic şi 
unităţile empirice primare definite metodologic în analiză. Totusi, ne 
aflăm încă la nivelul unor consideraţii „principiale” privind 
metodologia analizei sociologice şi este important să trecem la celălalt 
nivel, care corespunde operationalitatii efective a cercetării. Acest 


lucru il vom face dupá ce vom formula a doua ,,premisa de distantare” 
fata de punctul de vedere al lui A. Mihu din ABC-ul investigatiei 
sociologice. Aprecierile sale cu caracter ontologic privind natura 
actiunii sociale sunt prezente numai pentru cá ele ,,detin totusi un loc 
important ca punct de plecare in cadrul epistemologiei stiintelor 


sociale (subl.n.)"9. Prin urmare, dezvoltarea metodologiei sociologice 
este fundamentată mai mult epistemologic decât din punctul de vedere 
al realizării efective a unei cercetări sociale. Intenţia noastră este însă 
de a propune formulări metodologice nu atât pe baza consideratiilor 
epistemologice, care apar abia la finalul unui proiect de cercetare (pe 
axa succesiunilor), cât mai ales în funcţie de modul de definire a 
unităţilor primare ale analizei sociologice, deoarece numai prin referire 
la acestea obţinem, ca să zicem aşa, „materia primă” a proiectului de 
cercetare. 

De regulă, unităţile primare ale analizei sociologice sunt actorii 
sociali, adică, în sens larg, persoane individuale, grupuri sociale, 
straturi profesionale, instituţii, organizaţii sau chiar naţiuni (în 
cercetările comparative de amploare). Altfel spus, „obiectul” analizei 
este o entitate ce poate fi surprinsă conceptual ca totalitate distinctă, 
astfel că schimbarea şi conservarea stărilor sale pot fi descrise în 
termenii unor principii specifice de organizare. 

În acest sens, prima problemă metodologică constă în alegerea 
persoanelor individuale ca unităţi primare ale analizei. Deşi multe 
cercetări sociologice operează cu date privind persoanele individuale, 
rareori acestea se finalizează în concluzii care privesc 
comportamentele individualizate, deoarece o astfel de abordare ar 
coincide cu o orientare psihologică a cercetării. Sociologul consideră 
persoanele individuale unități primare ale analizei, cu scopul de a 
formula concluzii care privesc funcționalitatea socială globală a unui 
sistem social (asupra acestei chestiuni vom reveni cu detalii într-un 
capitol distinct). Pentru aceasta, procedează în două maniere: 

a) propune un indicator în funcție de care analizează distribuția 


unde V5, V»..., V, Sunt variabilele incluse în propoziţie, iar P relaţia 


stabilitá intre ele. Cu cát creste numárul variabilelor, cu atát 
esantionarea devine mai complexá, dimensiunile esantionului 
cresc, iar propozitiile se diversificá pentru a evidentia toate relatiile 
posibile dintre variabilele considerate. 

Reprezentativitatea in functie de eterogenitate se realizeazá prin 
păstrarea in eşantion a aceleiaşi eterogenitáti care există in 
populaţia de referinţă, toate celelalte condiţii fiind controlate. Dacă 
un astfel de control nu se realizează, atunci apar erori de 
eşantionare care se transferă la nivelul datelor şi afectează gradul 
de generalitate al concluziilor. Rezultă că validitatea şi 
generalitatea propozitiilor sociologice sunt strâns legate de modul 
de realizare a eşantionării unităţilor primare ale analizei. 


Descrierea modului de schimbare a distribuţiei probabile a 
răspunsurilor, adică a proportiei de indivizi care dau acelaşi răspuns 
sau răspunsuri diferite, se face în legătură cu variabilele independente 
sau cu atributele propuse pentru caracterizarea circumstanțelor în care 
se realizează o investigaţie. Schimbarea circumstanțelor, condiţiilor 
sau variabilelor independente determină schimbarea distribuţiei 
probabile a răspunsurilor sau a proportiei indivizilor care dau acelaşi 
răspuns la o anchetă prin chestionar. Ca atare, de data aceasta ne 
referim la relaţiile dintre variabilele dependente şi cele independente. 

Să considerăm un exemplu în care ne propunem să explicăm 
atitudinile muncitorilor faţă de inovaţia tehnologică (variabila 
dependentă, notată cu Y) în funcţie de dimensiunea firmei 
(întreprinderii) şi gradul de înzestrare tehnică a acesteia (variabile 
independente, notate cu X). Atitudinile posibile ale muncitorilor, 
considerate în raport cu o condiţie (variabilă independentă) dată, vor fi 
Y1, Yo... Ne aşteptăm ca atitudinile să se manifeste diferit de la un 


muncitor la altul, astfel că Y ar lua valorile Y;, Y2... cu probabilitățile 


P1; Pz,---, în funcţie de condiţiile date. Aceste condiţii C variază în aşa 
fel încât pot lua valori de forma Xc7, Xc2... În exemplul dat, Y ;; este 


variabila dependentă care descrie atitudinile muncitorilor faţă de 
inovaţia tehnologică într-o firmă de dimensiunea şi gradul de 


înzestrare tehnică X5j, iar ...X «; este o variabilă independentă care ia 


Cp 
valorile X c1, Xc2 ..., în conformitate cu condiţiile c specificate. 
Pentru cazul in care cele douá variabile sunt dihotomice (atitudini 
pozitive si negative, respectiv firme mici, cu inzestrare tehnicá 
învechită, si firme mari, cu înzestrare tehnică nouă), urmărim să 
obținem un tabel cum este cel de mai jos (tabelul 4.1), în care 
n reprezintă frecvențele absolute, iar p frecvențele relative 
(proporţiile). Intenţia este de a determina cât de mare este diferenţa 
între proporţia p] j de muncitori în categoria Y7j din firmele sau 


întreprinderile de tipul X12 şi proporţia p 2j de muncitori din categoria 
Y2) din firmele sau întreprinderile de tipul X12, sau dintre p11 ŞI p27. 
Analiza poate continua pentru a caracteriza diferenţele dintre toate 


proporţiile specificate în tabelul 4.1 (b). 


Tabelul 4.1. Tabel de contingentá pentru o variabilă dependentă şi una 


independentă 

Y 
i 2 
X 
E mp Hps By. 
2 n21 N22 N2... 

n. no n. 

a) 

Y 

ji 2 
X 


LOPID Pi 


2 P21 P22 P2... 
P-1 P2 P- 


b) 


În afară de acest caz, în care am presupus că variabila dependentă 
ar avea o distribuție probabilă diferită în funcție de valoarea observată 
a variabilei independente, se poate imagina un altul, în care chiar 
variabila independentă are o distribuție probabilă deosebită sau 
proprie. Cele două distributi probabile se asociază între ele si conduc 
la o distribuție binomialá bidimensională. Situația se poate complica si 
mai mult prin multiplicarea variabilelor dependente şi/sau 
independente, ducând la analize complexe, care nu se pot rezolva decât 
cu ajutorul unor modele statistico-matematice adecvate şi al 


calculatoruluii2. Alteori, din contră, dacă esantionul este de 


dimensiuni mici si ne orientám nu cátre proportiile de persoane care 
formulează răspunsuri, ci către răspunsurile insesi, pentru a le 
desprinde semnificatiile cu care au fost investite de agentii sociali, 
cercetarea devine intensivá si predominant calitativá. In acest caz 
urmărim să  identificám semiotica, semantica şi pragmatica 
interacțiunilor practicate social. Dacă reluăm exemplul precedent, 
procedeul va consta în identificarea situaţiilor sociale particulare din 
întreprinderile mici cu înzestrare tehnică învechită şi din 
întreprinderile mari cu înzestrarea tehnică nouă şi în specificarea 
semnificaţiilor investite de agenţii sociali (muncitorii) în raporturile pe 
care le stabilesc între ei sau în interacţiunile cu lumea obiectuală a 
întreprinderilor. Propensiunea către inovaţia tehnologică rezultă din 
semnificaţiile vehiculate interactional, din participarea oamenilor la 
viaţa socială şi tehnică a întreprinderilor. În primul caz, aceeaşi 
propensiune (atitudinală) era explicată prin factori exteriori (tipurile de 
întreprinderi), în cel de-al doilea prin factori specifici participării sau 
interacțiunii sociale. Totuşi, cele două moduri de abordare nu trebuie 


reconstituită analitic trebuie să fie cát mai apropiată de situaţia reală. 
Ulterior însă, numărul mare de atribute a trebuit condensat, pentru a se 
ajunge la reținerea informaţiei esenţiale şi sintetice. Cercetarea prin 
anchete este tipică în acest caz. Se porneşte la culegerea datelor cu 
chestionare cât mai complete, care se vor exhaustive în raport cu 
informaţia necesară şi disponibilă, pentru ca, în final (când se ajunge la 
elaborarea explicatiilor), datele culese să fie condensate, integrate într- 
un număr restrâns de variabile ce pot fi manipulate într-un model 
explicativ. Rareori ni se prezintă rezultatele unei cercetări cu toată 
varietatea de date culese. Datele sunt un pre-text al modelului 
explicativ. Altfel spus, modelul explicativ se construieşte pe baza 
datelor numai după ce acestea au fost condensate, pentru a deveni din 
pre-text textul explicativ. 


Condensarea informaţiei empirice constă în reducerea si 
clasificarea datelor referitoare la variabilele dependente, la cele 
independente sau şi la unele, şi la celelalte. În raport cu variabilele 
independente, procedeul constă în descompunerea eşantionului in 
grupuri omogene, în funcţie de similaritatea răspunsurilor indivizilor 
incluşi în acelaşi grup, şi maximizarea diferenţelor dintre grupurile 
omogene, controlând mai multe variabile independente. Un exemplu ar 
consta în analiza procentului de persoane care vizionează un anumit 
gen de emisiuni TV, divizând eşantionul în funcţie de mai multe 
variabile independente, cum ar fi: sexul, vârsta, venitul, categoria 
socioprofesională, mediul de rezidenţă etc. Un prim procedeu constă în 
segmentarea eşantionului pe grupuri omogene. Un alt procedeu ar fi 
cel prin care clasificarea indivizilor se realizează în funcţie de 
similaritatea răspunsurilor (nu şi în funcţie de diferenţele maximizate), 
prin includerea lor în categorii din ce în ce mai cuprinzătoare, până se 
epuizează întregul eşantion. În primul stadiu al grupării se compară 
perechi de indivizi pentru a desprinde plauzibilitatea similaritátii 
răspunsurilor lor. Procedeul se repetă ca în figura 4.1 (pentru 


Figura 4.1. Diagramă pentru clasificarea a zece persoane în funcţie de 


similaritatea răspunsurilor 


De regulă, clasificarea se face în funcţie de similaritatea valorilor 
specifice variabilelor dependente. Uneori, interesul cercetării se 
orientează nu numai către segmentare sau clasificare, ci către ambele, 
luând în considerare variabilitatea constatată a atributelor dependente 
şi independente. De exemplu, pentru a investiga atitudinile unor 
indivizi de diferite profesii şi venituri faţă de fluctuatia preţurilor 
bunurilor alimentare de pe piaţă, procedeul ar consta mai întâi în 
descompunerea esantionului în grupuri omogene, în funcţie de 
atitudinile fata de fluctuatia preţurilor. Apoi, grupurile sunt combinate 
între ele in conformitate cu similaritatea valorilor variabilelor 
independente, ca în clasificare. Diferenţele si similaritatile conduc la 
descompuneri, clasificări şi recombinári, pentru a genera un maximum 
de informaţie posibilă în raport cu manipularea ambelor tipuri de 


variabilel4. 

Condensarea informatiei empirice se poate realiza si prin 
construirea de variabile composite, de constructe, adicá de concepte 
rezultate din combinarea a douá sau mai multe variabile individuale, 
pentru a produce una sinteticá cu o extensiune teoreticá mai mare. 
Atunci cánd referintele ontologice sunt fragmentate, iar in chestionar, 
de exemplu, sunt incluse intrebári care vizeazá unitati singulare, 
operarea cu ele la nivel teoretic nu ar fi suficient de productiva, 


conducand la o simplá descriere empirica. Depásirea acestei situatii se 
realizează prin includerea variabilelor cu referinţe ontologice 
elementare (fragmentate) într-un construct cu o operationalitate 
teoretică mai mare. De exemplu, prin factorizare (analiză factorială) se 


pot elabora astfel de constructe teoreticeL?. 

Urmărind demersul de cercetare specificat mai sus, este important 
să remarcăm cá, atunci când avem ca unităţi primare ale analizei 
persoane umane, elaborám inferente privind relaţia sau relaţiile dintre 
anumite variabile ce caracterizează reacțiile (atitudinile, 
comportamentele, semnificațiile etc.) acestora. Acest tip de analiză 
poate fi extins si la alte unități primare de genul instituțiilor, 
organizaţiilor etc., considerate entități prin ele însele, si nu prin 
componentele lor de un tip sau altul. Propozitiile cu semnificație 
teoretică rezultă din analiza comparativă şi/sau corelationala a datelor 
empirice care privesc entitățile si sunt clasate în variabile cu valoare 
operațională. Matricea din tabelul 4.2 este ilustrativă în acest sens. 


Tabelul 4.2. Matrice de date pentru realizarea de comparații şi/sau 


corelatii 
Pree 
Entitati E HET BC. E, 
Variabile V 
VI Rit Rig Rig Ry 
v2 Roi Ro Roa 5 RO) 
Vi Ri Rig Rig ... Rij 
E; = entitati 


J 


V; = variabile 


Rj, = date empirice 


structura rezultatá din actiunile mai mult sau mai putin concertate ale 

actorilor individuali si din relatiile sau raporturile interactionale care se 

stabilesc intre ei. Entitatea analizei sociologice nu mai este individul 
singular inclus aleatoriu într-un eşantion, ci un „obiect total”, adică 
structura, care manifestă o regularitate relativ persistentă în timp 

(statică ori dinamică) şi poate fi descrisă în termenii propriilor 

proprietăţi sau ai interacțiunii dintre ea şi mediul mai larg în care se 

manifestă. Structura poate fi integrată într-un sistem mai larg 

(dobândind proprietăţi sistemice adecvate) sau este analizată prin ea 

însăşi. Într-un astfel de caz, problema eşantionării este relativizată, iar 

analiza câştigă din punctul de vedere al semnificației teoretice. Când 
entităţile analizei erau persoanele umane singulare şi se urmărea 
elaborarea de estimări, instrumentul statistic deţinea o importanţă 
covârşitoare în proiectarea cercetării pentru a fundamenta inferente cu 
caracteristici de reprezentativitate şi generalitate. Analiza structurii 
solicită considerarea entităţilor individuale din punctul de vedere al 
totalitatii integratoare şi, în acest caz, are importanţă teoria despre 
structură pentru detectarea entităţilor principale şi a relaţiilor dintre 
acestea, precum şi pentru validarea, îmbogățirea sau substantializarea 
empirică a teoriei postulate iniţial. 

Componentele reprezentative ale structurii sunt următoarele: 

a) actorii sociali cu poziţie structurală „cheie”, reprezentativi pentru 
organizarea şi funcţionarea structurii; 

b) relaţiile în care este implicat fiecare „actor” (agent social), reţeaua 
relaţiilor din structură ca întreg si interferentele structurii cu 
mediile care o influenţează; 

C) vectorul proprietăţilor ireductibile ale fiecărui agent social; 

d) mediile interferente cu funcţionarea structurii (ecologia structurii). 


Din seria acestor componente cel mai adesea au fost cercetate când 
unele, când altele, în mod independent, fără a se avea în vedere 
multinivelaritatea integrată a  referintelor structurale. Analiza 


structuralá (sau sistemicá) a cercetat structurarea integralá, facand 
abstractie de agentul social. Empirismul s-a orientat cátre universul 
individual ,mentalist” elaborând inferente care depăşeau cadrul de 
realizare al cercetárii. Sociologia interpretativá a propus localizarea 
semnificatiilor pentru înțelegerea schimburilor  interactionale 
individuale. Este necesar totuşi să ne concentrăm atenția asupra 
structurilor globale, în măsura în care sunt înţelese atât prin acţiunile 
agentului individual, cât si prin raporturile interstructurale sau cu 
mediile ambiante. Aceasta înseamnă că ne orientăm spre definirea 
următoarelor aspecte: care sunt proprietăţile mulţimii de roluri 


interactionale caracteristice ,actorilor"4? şi cum individualizăm stările 


structurii. 
Starea unei structuri rezultă din: 


a) specificarea proprietăţilor actorilor individuali; 

b) identificarea relaţiilor care conectează actorii; 

C) parametrizarea relaţiilor în funcţie de modul în care sunt practicate; 
d) relevarea dinamicii sociale prin introducerea timpului ca variabilă. 


În felul acesta ajungem să caracterizám stările structurii prin 
determinarea distribuției structurale a diferitelor proprietăți 
individuale, a tranzacţiilor sociale de atitudini, semnificații si 
comportamente, a determinantilor locali sau derivati din mediul 
ambiant. Indivizii se distribuie in structurá, interactioneazá, produc ei 
insisi structura, nefiind doar produsi ai structurii. Atitudinile lor nu ne 
mai apar ca derivate dintr-un factor subiectiv necunoscut, ci rezultá din 
schimburile de semnificatii dintre actori, din tranzactiile in care se 
exprimá si se influenteazá reciproc opiniile cu privire la ceva. Desigur 
cá in aceste schimburi reciproce de atitudini, opinii si cunostinte 
intervine influenţa dirijată a unor determinanti sau a unor surse 
exterioare grupurilor în care se manifestă interacţiunea directă. Uneori 
postulăm aceşti determinanti exteriori, îi considerăm daţi, existenti, 


Si uneori este cazul, ca aceeasi orientare a climatului organizational sa 
producă niveluri diferite ale productivităţii muncii, atunci se presupune 
că au intervenit factori necontrolabili, a căror acţiune nu poate fi 
justificată. Predictia socială este astfel puternic afectată, îndeajuns de 
relativizată pentru a nu-i acorda un credit de consistenţă teoretică şi 
practică. 

Într-un alt mod de abordare, accentul este pus nu pe stările 
individuale, care prin agregare pot conduce la o măsură sintetică, ci pe 
stările înseşi ale unei structuri date. Creşterea productivităţii muncii nu 
este explicată, în acest caz, prin proporţia indivizilor care generează 
orientarea globală a climatului, ci prin localizarea structurală a 
persoanelor individuale în reţeaua complexă definită de relaţiile 
relevante pentru eventualele asocieri sau disocieri structurale. 
Individul este integrat într-o structură, iar scopul nostru este de a 
explica funcţionarea structurii ca întreg şi de a interpreta structural 
manifestările individuale. Atitudinile actorilor sociali, de exemplu, nu 
mai pot fi considerate derivate strict individual, ci datorate participării 
individuale la o anumită structură sau la relaţiile stabilite în cadrul 
acestei structuri. Comparând situaţia din două întreprinderi putem 
ajunge, de exemplu, la concluzia că: 

a) distribuțiile structurale ale interacțiunilor individuale sau climatul 
organizational din interiorul lor sunt diferite şi 

b) aceste distribuții structurale diferite (alti factori sunt controlati) au 
condus la aceeaşi orientare a creşterii productivităţii muncii. 


Din acest punct de vedere, climatele organizaționale din cele două 
întreprinderi, deşi pot dispune de distribuții structurale diferite ale 
orientărilor individuale, pot fi totuşi echivalente, întrucât duc la acelaşi 
efect — creşterea productivităţii muncii. Globalitatea structurii 
generează fenomene ce nu pot fi justificate prin comportamentele strict 
individuale. În primul exemplu, ajungeam la o predictie socială 
relativizată. În cel din urmă caz, analiza structurii sau a distribuţiei 


structurale a orientárilor individuale ne permite sá explicám asocierea 

dintre climatele organizationale diferite si tendinta similará de crestere 

a productivitatii muncii. 

Propozitia teoreticá privind relatia dintre climatul organizational si 
productivitatea muncii rezultá in acest al doilea caz in felul prezentat 
mai Jos: 

1. Se identifica structura socialá integralá a intreprinderii (sau 
întreprinderilor comparate) prin: 

a) precizarea actorilor investigati; 

b) specificarea relaţiilor sociale şi/sau de producţie care se stabilesc între 
actorii sociali ce deţin poziţii sociale/productive-cheie sau 
reprezentative in procesul social/productiv al intreprinderii; 

C) caracterizarea mediilor sociale si productive care interfereazá cu 
functionarea universului social analizat si investigarea variabilelor 
care specificá natura interferentelor; 

d) precizarea vectorilor relationali si a raporturilor dintre proprietátile 
fiecárui agent social considerat. 

2. Se elaboreazá instrumente de analizá a vectorilor relationali si 
individuali. 

3. Se stabilesc convergentele sau/si divergentele dintre vectorii 
relationali si cei individuali prin definirea empiricá a structurii 
sociale" integrale a întreprinderii. 

4. Se raportează structura socială la productivitatea muncii şi se 
determină parametri ce pot fi controlati, în aşa fel încât optimizarea 
climatului organizational sa ducă la creşterea productivităţii 
muncii. 


Întreprinderile comparate sunt echivalente structural dacă trebuie 
controlati aceiaşi parametri pentru a influenţa creşterea productivităţii 
muncii. Problema fundamentală este de a avea simultan în vedere 
întregul şi părţile. Ea este rezolvabilă metodologic prin respectarea 
următoarelor reguli: 


intentionalitatea actiunilor actorilor individuali si efectul structural 
global. 


Rationalitate si actiune in structura 


In general, orice cercetare sociologică îşi propune să analizeze 
problematica a ceea ce Achim Mihu numea „starea particulară a 
acţiunii sociale”. 

Fără a intra în detaliile întregii sale conceptiil$, pornim de la ceea 
ce se propunea a fi „modelul integral al acţiunii sociale particulare”, 
sintetizat astfel într-o formulă cu valoare euristică: 


MA Ca SA, + Cip SA, + Cec SA, 


în care MA, este megastructura acţiunii sociale; CSA, — configuraţia 
calitativă a sistemelor acţiunii sociale; CSA — configuraţia temporală 
a acestora: C, SA, — configuraţia lor ecologică. Acţiunea socială (A) 


apare ca o interacţiune sau un raport „între subiect şi obiect, orientat în 
directia realizării unui scop sau unor scopuri, acţiune care are drept 


consecinţă un anumit rezultat (sau anumite rezultate)”17, adică A =S 
+ O + Ro + Rz, în care subiectul (S) si obiectul (O) sunt termeni 


generici. A cerceta acțiunea socială înseamnă a desfăşura investigații 
asupra subiectului, obiectului, scopurilor, motivatiilor, valorilor si 
normelor, situației sociale, consumului de energie, rezultatelor acțiunii. 
Mai departe, „acțiunea socială se prezintă în forma ei particulară ca un 
sistem (S) în care părţile ei (elemente, raporturi, secvențe etc.) nu 
numai că au caracteristici diferite de cele prezente în starea lor în afara 
întregului, dar care nici nu pot fi găsite altundeva decât în condițiile 
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acestuia Analiza actiunii sociale se raporteazá nu numai la 


structura si sistemul sáu, ci si la interactiunile dintre persoanele umane, 


adicá la rolul si locul factorului uman, care ,constituie cel mai 


important si mai complex element al acţiunii sociale”42. In acelaşi 
timp, factorul uman trebuie analizat prin el însuşi, în independenţa sa 
faţă de sistemul acţiunii sociale, pe care îl proiectează şi realizează, îl 
determină şi condiţionează. Analiza factorului uman este predominant 
interacţională. În consecinţă, a desfăşura o cercetare sociologică 
înseamnă a viza în mod corelat sau independent megastructura acţiunii 
sociale şi factorul uman interactional. Dacă noi am înţeles bine, si într- 
un caz, si în celălalt o pozitie-,,cheie" o deţin scopurile şi rezultatele. 
În această privinţă se porneşte de la modul în care Marx a conceput 
procesul de producţie. În înţelegerea teoretică a procesului de 
producţie se operează cu tipul raţional de acţiune economică 
organizată sistematic. Pornind de aici, A. Mihu generalizează acest tip 
de acţiune pentru orice acţiune socială. În Capitalul, Marx formulează 
caracteristicile agentului social considerat homo economicus şi în mai 
mică măsură homo sociologicus; sau procedează la o analiză 
economică şi formulează, între altele, şi consecinţele de natură 
sociologică. A. Mihu transferă în sociologie tipul de homo 
economicus şi-l identifică pe acesta cu homo sociologicus; de 
asemenea, consideră că acţiunile sociale sunt esențialmente rationale 
datorită prezenţei necesare a scopurilor în acţiunea socială şi a 
coincidentei relative dintre scopuri şi rezultate. În acest sens, 
menţionează că 


problema coincidentei sau noncoincidentei dintre rezultate şi scop este 
deosebit de importantă în studierea acţiunii sociale. Aşa se face că în 
marxism se subliniază deseori faptul că importante sunt nu numai (sau 
nu atât) scopurile pe care şi le pun oamenii şi părerile lor despre 
acestea, ci şi (sau mai ales) rezultatele acţiunii lor. Această apreciere 
pleacă de la adevărul că în viaţa socială, cel puţin în unele dintre 
formele acesteia, contradicţiile între scopuri şi intenţii, pe de o parte, şi 
rezultatele acţiunilor, pe de alta, au caracteristicile necesităţii. Dacă 


într-o anumită întreprindere, cum se generalizează ea în alte 
întreprinderi pentru a produce efecte similare? 

Care sunt parametrii ce pot fi controlati pentru răspândirea unei 
inovaţii tehnologice în diferitele întreprinderi? 

Cercetarea urmează să se desfăşoare la nivelul unei întreprinderi, la 
cel al relaţiilor dintre întreprinderi şi la nivelul procesului însuşi de 
diseminare a inovației tehnologice. Entităţile analizei sunt: personalul 
muncitor din întreprinderi şi întreprinderile. Pentru caracterizarea 
procesului, cercetarea nu poate fi numai de tip transversal, ci şi 
longitudinal. În considerarea diseminării inovației tehnologice nu 
putem face abstracţie de mediul social sau de ecologia unităţilor 
primare, individuale şi structurale ale analizei. Să ne referim în 
continuare la fiecare nivel al analizei 

Primul nivel este cel al întreprinderii, considerată o totalitate. 
Analiza ar trebui să debuteze cu identificarea diviziunii sociale şi 
productive a muncii, în aşa fel încât să reconstituim fluxurile 
productive şi poziţiile principale în cadrul producţiei efective. 
Organigrama întreprinderii ne prezintă in mod sintetic 
compartimentele de producţie distribuite pe orizontală şi verticală şi 
relaţiile dintre ele. Apoi, în fiecare compartiment există o altă 
distribuire ce corespunde diviziunii detaliate a muncii. Întreaga analiză 
este descriptivă, adică reconstituie sub forma unei hărţi a poziţiilor 
sociale şi productive principala diviziune a muncii, relaţiile dintre 
poziţiile divizate şi succesiunea fluxului relational şi productiv. 

Caracteristica unei poziţii de a fi principală rezultă din necesitatea 
ei în cadrul diviziunii muncii şi al fluxului productiv: fără acea poziţie 
ar apărea dificultăţi în realizarea producţiei sau în finalizarea sa 
eficientă. Dacă mai multe poziţii sunt echivalente ca importanţă 
productivă şi aparţin aceluiaşi compartiment productiv (de exemplu, în 
lucrul la bandă), atunci selectăm aleatoriu un număr de poziţii din setul 
de poziţii echivalente. Deci după realizarea unei analize a fluxului 
productiv si a structurii organizatorice a întreprinderii, trecem la 


dacá s-a introdus o nouá tehnologie din exterior, fluxul productiv este 
rapid optimizat, in starea initialá, dar ulterior ajunge sá fie puternic 
influentat de gradul de aderare, implementare si continuare a 
practicárii inovatiei initial introduse. Dacá muncitorii nu aderá la 
inovatia introdusá, pot fi impuse másuri de constrángere din exterior, 
iar sistemul functioneazá numai sau mai ales sub influenta unui astfel 
de control. Sistemul nu se autodirijeazá, ci este dirijat si functioneaza 
în salturi; mai mult, nu continuă inovaţia propusă initial, nu o dezvoltă 
în noi alternative, ci se aşteaptă o nouă intervenţie din exterior. 
Dezvoltarea inovației se face astfel în salturi si este controlată din 
exterior. În a doua alternativă este necesar să urmărim modul de 
construcţie a acţiunilor raţionale, individuale şi/sau colective. Să ne 
referim mai întâi la perspectiva unui „actor”. 
Oricărui actor individual i se deschid mai multe posibilităţi de 
a) „mentalistă”, exprimată prin atitudini, interese sau capacităţi de a se 
angaja sau nu în acţiunea de introducere a noutăţii tehnologice; 
b) efectivă, atunci când se depăşeşte starea deliberativă, atitudinală sau 
de interes şi se trece la acţiunea propriu-zisă, la manifestarea unor 
comportamente de inovare. 


Pasul următor în cercetare constă în descrierea acestor opţiuni, 
adică a deschiderilor către care se orientează fiecare actor individual. 
Un chestionar sau observaţia în varianta participativă sau 
neparticipativă pot fi folosite pentru a culege date despre opţiunile 
actorilor incluşi în eşantion. În continuare este important să ştim care 
sunt sursele de diversificare sau de convergenţă a opţiunilor. În acest 
caz avem în vedere variabile de genul: 

1. poziţiile individuale ale actorilor în sistemul divizunii sociale şi 
productive a muncii (S). Avem în vedere distribuţia statusurilor şi 
rolurilor sociale în grupul primar de apartenenţă, tendinţa 
individului de a ocupa un status social superior, care i-ar ridica 
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. elaborează decizii în vederea opțiunii pentru acel curs al actiunii@ 


care va conduce la realizarea obiectivului propus; 


. fiecárei optiuni ii sunt asociate probabilitati subiective (atitudini, 


interese etc.); 


. actiunea intentionatá, centratá pe un obiectiv, conduce la obtinerea 


anumitor rezultate; 


„actorul investeşte în rezultate aşteptări de realizare sau consecinţe 


probabile; 


. fiecărei consecinţe probabile îi sunt asociate utilităţi (ce pot lua 


forma unor preferinţe sau sanctionári morale şi/sau materiale). 


Succesiunea opţiune (probabilitate subiectivă) — acţiune — obiectiv 
rezultat (consecinţe probabile) — utilitate este particularizată 


individual şi conduce la schema euristică a acţiunii individuale? 


redată în figura 4.2. 


OPTIUNE REZULTAT 


Fa ACŢIUNE — —» OBIECTIV at 


ACŢIUNE «———— UTILITATE 


Figura 4.2. Schemă euristică a acţiunii individuale 


Decizia constă în opţiunea pentru un curs al acţiunii, ţinând seama 
de probabilitățile subiective care-i sunt asociate. Acţiunea este centrată 
pe acel obiectiv a cărui realizare duce la obţinerea unui rezultat. 
Fiecare rezultat este confruntat cu aşteptările investite şi cu 
consecinţele probabile sau reale. În felul acesta i se conferă anumite 
utilităţi. Dacă utilităţile coincid cu aşteptările investite şi au consecinţe 
apreciate ca favorabile, atunci deschiderile actionale sunt din nou 


considerate, iar actiunea este reluatá in forma initialá sau intr-o forma 


nouă22. Din punct de vedere metodologic este deci necesar: 

a) să considerăm actorii individuali pomind de la distribuţia 
raporturilor productive în unitatea socială sau în comunitatea de 
referinţă; 

b) să-i caracterizăm prin intermediul variabilelor derivate din structura 
acţiunii individuale intenţionate, dirijate sau raţionale. 


În definirea acestor variabile operăm cu ceea ce în sociologia 
contemporană se numeşte „actor raţional”, adică o persoană care 
acţionează în cunoştinţă de cauză, urmărind realizarea unor scopuri sau 
obiective precise. 

Până acum am avut în vedere actorul individual şi am operat cu 
presupozitia independenţei opţiunilor sale faţă de mediul ambiant. 
Important este acum să introducem în joc interacţiunile actorilor. 
Interacțiunea este o acţiune coordonată. Coordonarea se realizează în 
funcţie de prezenţa celorlalţi actori din sistem şi de proiecția 
(imaginea) individuală a probabilităților subiective (atitudini, interese 
etc.) ataşate de ceilalţi aceleiaşi opţiuni (ce crede X despre interesele 
lui Y faţă de un curs dat de actiune?). De asemenea, coordonarea se 
realizează în funcţie de distribuţia anticipárilor individuale ale 
opţiunilor şi acţiunilor celorlalţi. Atunci când apar concordante între 
probabilitățile subiective şi aşteptările investite, acţiunile se 
coordonează şi sistemele de interacțiuni duc la acţiuni colective 
(convergente). Când apar concordante între probabilitățile subiective si 
discordante între aşteptările sau utilităţile aşteptate (fiecare actor îşi 
maximizează propriile performanţe chiar cu preţul minimalizării 
utilităţilor altora), interacţiunile conduc la o acţiune colectivă ce 


interiorizeazá conflicte2®. Surse de conflict pot apărea cel mai adesea 
(urmând exemplul nostru cu întreprinderea) atât în cadrul aceluiaşi 
grup, cât şi între indivizii care aparţin unor grupuri diferenţiate de 
diviziunea muncii sau chiar între grupuri. De exemplu, poate apărea un 


ale actorilor individuali sunt orientate cátre optiunea pentru 
inovaţie, negocierile dintre inovatori si „căutătorii” de inovaţie 
conduc la influențarea ultimilor în favoarea inovației; 

C) cu cât interacţiunile sunt mai dense, responsabilitatea faţă de 
inovaţie mai dezvoltată şi rezultatele novatoare mai convingătoare, 
cu atât mai mari sunt şansele de adoptare a inovației; 

d) treptat şi în timp, entităţile învecinate sau angajate în interacţiune cu 
entităţile novatoare adoptă inovaţia. 


Difuziunea inovației poate fi considerată in timp sau în spaţiu. In 
timp putem avea în vedere distribuţia inovației în aceeaşi unitate 
socială (întreprindere) de la o grupare socială la alta. În spaţiu trebuie 
să avem în vedere aşa-numitul „efect de vecinătate”, adică reacţia în 
lant a procesului de difuziune a inovației de la o unitate la alta (între 
întreprinderi): cu cât o unitate este mai asemănătoare şi mai apropiată 
(în spaţiu) de unitatea de origine a inovației, cu atât este mai probabilă 
adoptarea inovației. În felul acesta, probabilitatea adoptării scade pe 
măsură ce ne depărtăm în spaţiu de unitatea initiatoare. Atât într-un 
caz (timpul), cât şi în celălalt (spaţiul) rezultă o acţiune colectivă ce 


poate fi reprezentată prin ceea ce se numeşte „curba difuziunii”, 


luând forma unei curbe logistice (figura 4.3). 


Aceastá schemá poate fi particularizatá in functie de obiectele si 
obiectivele cercetárii sociale. Schema (figura 4.4) include trei blocuri 
de „elemente”: 

1. mediul; 

2. sistemul de interactiuni dintre actorii sociali; 

3. produsele sau „ieşirile” sistemului. 


Să particularizăm această schemă reluând exemplul propus în 
secţiunea precedentă. Sistemul de interacțiuni include actorii 
individuali si variabilele (individuale şi  relaţionale) care-l 
caracterizează, urmând desfăşurarea ideală a acţiunii raţionale. La 
acest nivel procedăm ca în analiza descrisă în secţiunea precedentă. 

Mediul se identifică prin: 

a) categoriile de actori integrati grupal în aceeaşi întreprindere, pe baza 
specificării organigramei si a fluxului productiv, sau in 
întreprinderi diferite (dacă se extinde câmpul social de referinţă). 
Mediul nu poate fi caracterizat decât dacă s-a reuşit să se precizeze 
care este referinţa ontologică a analizei; în funcţie de aceasta, 
mediul se extinde sau se restrânge; 

b) variabilele instituţionale prin care se specifică, de exemplu, 
distribuţia raporturilor de putere în funcţie de organizarea 
întreprinderii (raporturi menite să influenţeze receptivitatea faţă de 
inovaţie), dotarea tehnică, existenţa unui centru de proiectare în 
unitatea productivă etc.; 

C) variabilele economice care vizează caracterizarea eficienţei muncii 
sau a productivităţii muncii, angajarea personalului muncitor în 
activităţi productive, competitivitatea produselor întreprinderii, 
necesitatea introducerii de inovaţii tehnologice pentru creşterea 
eficienţei muncii etc.; 

d) variabilele istorice de tipul: vechimea maşinilor sau a tehnologiei 
utilizate, dacă au mai fost realizate inovaţii în întreprinderi, dacă 
inovațiile au fost introduse din exterior sau au rezultat din 


eforturile de ,autodotare", dacă înzestrarea tehnică existentă 


permite angajarea în inovaţii etc. 


MEDIUL 
Categorii de actori 
Date economice 
Date istorice 
Etc. 


(e) 
SISTEMUL BE INTERACȚIUNI 
Categorii de actori individuali (Oa En 
Variabile individuale d diste To 
(d) Variabile relationale Ri, Ra, .... Rp 
(c) 


IESIRI 


Evenimente 
Distributii structurale 


Etc. 


Figura 4.4. Schemă generală de caracterizare a structurilor şi efectelor 


structurale (după R. Boudon) 


Al treilea „bloc de elemente” este reprezentat prin: „ieşirile” 
sistemului de interacţiune (adică prin ceea ce caracterizează 
evenimentele structurii şi distribuţia lor structurală), corelatiile dintre 
evenimente, efectele lor asupra funcţionării întreprinderii. Un exemplu 
tipic de eveniment ar fi realizarea de inovaţii tehnologice datorită 
interacțiunilor dintre actori şi opțiunii lor pentru acţiunea raţională 
orientată novator. 

Cele trei „blocuri de elemente” sunt legate între ele prin raporturi 
de determinare mai mult sau mai puţin complexe. Astfel, anumite date 
raportabile la sau derivate din mediu influenţează elementele conţinute 
în sistemul de interdependentá. În cazul nostru, raporturile de putere 
pot fi distribuite astfel încât să tindă să blocheze inovațiile propuse sau 
vandabilitatea (variabilă economică) scăzută a produselor 
întreprinderii face ca efectul inovației să fie minim. La rândul sáu, 
funcţionarea sistemului de interacţiune conduce la apariţia unor 
evenimente novatoare în întreprindere (distribuite într-un anumit fel) 
sau la difuziunea specifică a acestor evenimente. Relaţiile de 
determinare — simbolizate prin: a) de la mediu la sistemul de 
interacţiune şi b) de la acest sistem la blocul de „ieşire” — sunt prezente 
în analiza sociologică a oricărui proces. Pe lângă acestea, se pot 


analiza si efectele blocului de „ieşiri” asupra mediului sau asupra 
sistemului de interacțiuni, precum şi efectele sistemului de interacțiuni 
asupra mediului. Acestea sunt raporturi de retroactiune. În acest sens, 
considerând raporturile dintre cele trei blocuri de elemente, R. Boudon 
distinge între trei tipuri de procese sociale (vezi figura 4.5): 


SISTEM DE 
INTERACȚIUNI 


SISTEM DE SISTEM DE 
INTERACȚIUNI INTERACȚIUNI 


IEȘIRI IEȘIRI IEȘIRI 


a) Preces. b) Proces c) Proces de 
reproductiv cumulativ transtermare 
cumulativ 


Figura 4.5. Tipuri de procese sociale (după R. Boudon) 


a) procesele reproductive (repetitive sau blocate) se caracterizează prin 
efecte de retroactiune: structura funcţionează în aşa fel încât 
produsele sale nu conduc la modificări nici în mediu, nici în 
sistemul de interacţiune. În exemplul prezentat, produsele inovației 
nu sunt generalizate, ci, odată realizată, inovaţia poate fi, în cel mai 
bun caz, doar brevetată; 

b) procesele cumulative sunt acele procese sociale în care produsele 
funcţionării structurii totale influenţează retroactiv sistemul de 
interacţiune, fără a avea efecte asupra mediului. Interacțiunile 
dintre actorii sociali sunt mai bine organizate şi centrate pe 
inovaţie. Se ţine seama de experienţa acumulată prin exerciţiile 
novatoare precedente. Inovația nu depăşeşte limitele grupului de 
actori care a realizat-o; 

c) procesele de transformare includ, pe lângă efectele anterioare, şi 
schimbările ce se produc în mediu. Inovația se generalizează la 
nivelul întreprinderii sau al relaţiilor dintre întreprinderi, prin 
fenomenul de difuziune descris anterior. 


Un proces reproductiv poate deveni cumulativ sau de transformare 


şi invers, iar alte procese pot fi oscilatorii d, depinzând de factori 
diferiti sau de timp. Modul constitutiv al unui proces dat nu este 
universal sau universalizabil, ci conditional, in sensul cá depinde de 
setul de conditii sociale particulare. Eroarea unor cercetári sociologice 
este de a ignora tocmai aceastá constituire conditionalá a conditiilor 
locale si temporale ale realizárii cercetárii. Numai dupá aceea se poate 
incerca Sa se extindá generalizarile, atat cat se poate. Sociologia nu se 
afla in fata formulárii de generalizári neconditionate pe baza unor 
postulate teoretice universalizate, ci in etapa formulărilor teoretice 
diferenţiate şi adeseori simplu descriptive. 


Referințele ontologice ale unui proiect de cercetare sunt 
fundamentale pentru analiza extensibilitatii şi validității datelor si 
concluziilor sale teoretice. Există o mare diversitate ontologică a 
fenomenelor sociale şi se poate spune că proiectele de cercetare sunt, 
potenţial, la fel de diverse. De exemplu, se pot elabora cercetări cu 
următoarele referinţe ontologice: 

a) unităţi primare reprezentate prin actori sau agenţi sociali individuali: 
oameni, unităţi sociale de diferite dimensiuni. Aşa se procedează, 
de exemplu, în anchetele de opinie, când se măsoară atitudinile 
oamenilor faţă de un „obiect” social dat (atitudini faţă de un partid 
politic, activitate socială, eveniment social actual, viitor sau trecut, 
mod de organizare, plan de dezvoltare etc.). În acest caz, analizăm 
proporţiile de indivizi care favorizează sau nu „obiectul” social 
respectiv; 

b) unităţi primare, de tipul prezentat mai sus, analizate comparativ din 
diferite puncte de vedere. Desfăşurarea cercetării este similară 
celei prezentate la punctul a), numai că accentul este pus atât pe 
distribuirea proporţiilor de indivizi, cât şi (sau mai ales) pe 


Editura Politică, Bucuresti, 1976). El se axează pe acţiuni eficient 
directionate. Un al treilea model este de inspiratie economicá si se 
bazează pe conceptul de preferinţă si pe principiul alegerii celei mai 
preferate acţiuni, adică a aceleia care maximizează beneficiul şi 
minimalizează costul. Se operează cu acest model în mod curent în 
analizele microeconomice. În sociologie s-a dezvoltat în forma 
„teoriilor despre schimburile reciproce” (exchange theories) de către G. 
Hornans (Social Behavior: Its Elementary Forms, Harcourt, Drace, 
1961), P. Blau (Exchange and Power in Social Life, Wiley, New York, 
1964) si W. Thibaut, H.H. Kelley (The Social Psychology of Groups, 
Wiley, New York, 1969). Un model original dezvoltá S. Coleman in 
lucrarea citată. 

25. Una dintre presupozitiile acestei dezvoltări este aceea că acţiunile sunt 
disponibile; ele se oferă actorului social, iar acesta pur şi simplu 
optează. În mod implicit, se admite un rol pasiv al acestuia, atât timp 
cât nu este considerat prin capacitatea sa de a căuta acţiuni noi, care nu 
sunt doar oferite, ci construite. Pe noi ne interesează doar modul în care 
individul se angajează în opţiunile actionale oferite de sistem, şi nu cum 
anume construieşte acţiuni inexistente, dar posibile. 

26. O analiză empirică a acestor probleme este prezentată în L. Vlăsceanu, 
Decizie şi inovaţie în învăţământ, Editura Didactică şi Pedagogică, 
Bucureşti, 1979, pp. 153 şi urm. L. Vlăsceanu, A. Gheorghe, 
„Cercetarea sociologică a acţiunii colective din unităţile productive”, 
Viitorul social, 2, 1979. 

27. T. Hagerstrand, „A Monte Carlo approach to diffusion", Archives 
Européenes de Sociologie, 6, 1965; E. Katz, P. Lazarsfeld, Personal 
Influence. The Part Played by People in The Flow of Man 
Communication, The Free Press, New York, 1955; A. Girard, Le choix 
du conjoint, Paris, 1974; E. Katz, M.L. Levin, H. Hamilton, „Traditions 
of research on the diffusion of innovation", American Sociological 
Review, 28, 1963; DJ. Bartholomew, Stochastic Models for Social 
Processes, Wiley, Londra, 1967. 

28. J. Feldman, S.S. Lie, „Some simple mathematical models for adaption 
processes: The case of the comprehensive school reform in Norway”, 


Capitolul 5 
Investigatia empiricá si analiza datelor 


Intre existenta sau producerea evenimentelor sociale si cunoasterea 
lor ştiinţifică intervine cunoaşterea comună a agenţilor sociali. 
Metodologic, putem distinge între: 

a) agenţii şi structurile integratoare, faptele, procesele şi evenimentele 
sociale; 

b) cunoaşterea comună a agenţilor sociali cu privire la propriile poziţii 
şi la procesele sau evenimentele sociale la care participă; 

C) demersurile de cunoaştere ştiinţifică a celor menţionate la punctele 


a) şi b). 


Între aceste trei niveluri se pot stabili uneori raporturi de 
comunicare şi dependenţă reciprocă; alteori ele sunt inexistente. 
Destule fapte, evenimente sau procese sociale nu sunt conştientizate la 
nivelul cunoaşterii comune, deşi agenţii sociali pot fi chiar implicaţi, 
într-un fel sau altul, în acestea. Ele sunt luate şi trăite ca atare, fie 
pentru că sunt transmise sau integrabile prin ritualuri socializatoare 
mai vechi, pe care agenţii sociali nu le problematizează, ci pur şi 
simplu la trăiesc, fie pentru cá nu au ajuns în câmpul ,,vizualizarii” 
sociale şi sunt reglementate de coduri sau principii care scapă 
controlului individual imediat. Ştim de existenţa ritualurilor sau a 
normativitatii sociale, fără ca aceasta să implice în mod necesar 
cunoaşterea mecanismelor lor constitutive. Pe de altă parte, este adesea 
greu sa se stabilească relaţii de întrepătrundere sau influențare 
reciprocă între producerea unui eveniment social şi cunoaşterea lui sau 
între cunoaşterea sa comună şi cea ştiinţifică. 


Odatá cu specializarea cunoasterii din stiinta socialá, aceasta a tins 
tot mai mult sá se indepárteze de cunoasterea comuná prin limbajul 
formulărilor sau chiar prin semnificaţiile vehiculate. Totuşi, nu este 
mai puţin adevărat că adesea cunoaşterea ştiinţifică se bazează pe 
cunoaşterea comună, adică este o reconstrucţie teoretică a 
cunoştinţelor prestiintifice comune. Sociologia „interpretativă”, prin 
unele variante ale sale mai recente, s-a străduit tocmai să elaboreze 
ceea ce A. Cicourel a fost tentat să numească „sociologie cognitivă”, 
adică o sociologie în care cunoaşterea teoretică să fie o reconstrucţie a 
cunoaşterii comune. Sociologia nu se poate limita însă la realizarea 
unor astfel de proiecte de cercetare. Ar fi ca şi cum am cere 
fizicianului să se limiteze la construcţia fizicii teoretice pe baza 
analizei cunoaşterii comune a oamenilor despre lumea fizică. Este 
necesar să dezvoltăm în sociologie metode şi tehnici de cercetare care 
vizează cunoaşterea ştiinţifică sistematică a „entităţilor” sociale, 
cunoaştere ce este sau nu intermediată de cunoaşterea comună. 

Cunoaşterea ştiinţifică „eşantionează” realitatea şi dá preeminenta 
unor fapte sau evenimente sociale în dauna altora sau recunoaşte 
existenţa unora fără să poată oferi explicaţii plauzibile adecvate. 
Domeniul observabilităţii sociale este potential nelimitat şi poate 
niciodată integral precizat. Nu putem spune cu exactitate şi o dată 
pentru totdeauna care sunt spaţiile limitative ale universului social ce 
trebuie examinat teoretic, ci de fiecare dată îl construim în funcţie de 
referinţa noastră teoretică. Fiecare teorie este parţială şi, într-un anumit 
fel, regionalizează universul social şi orientează analiza în mod 
selectiv spre anumite domenii de interes. Istoria (socială şi teoretică) 
poate da socoteală de această selectivitate ştiinţifică şi socială, astfel că 
cele două discipline, istoria şi sociologia, nu pot fi concepute decât 
prin legături strânse de  complementaritate sau chiar 
interdisciplinaritate. 

Cu deplin temei se afirmă că sociologia contemporană îşi propune 
să elaboreze inferente teoretice pe baza investigării sistematice a 


faptelor empirice. Procesele, evenimentele sau faptele sociale sunt însă 
„Obiecte construite”, adică „ecranizate” dintr-o perspectivă teoretică 
prealabilă, care apoi este îmbogăţită sau chiar reconstruită în funcţie de 
informaţiile empirice testate, configurate, validate prin procedee şi 
tehnici specifice cercetării ştiinţifice. Din acest punct de vedere, ne 
propunem ca în acest capitol să abordăm derularea cercetării 
sociologice pe „axa succesiunilor”. Vom analiza mai întâi semnificaţia 
modului de formulare a „problemei cercetării” şi a ipotezei ştiinţifice, 
ce are prin excelenţă o referinţă teoretică. Vom specifica apoi unele 
posibilităţi de trecere de la instanţele conceptuale implicate în 
formularea problemei si ipotezei cercetării la modalităţile de 
concretizare a incidentelor lor empirice prin operationalizare si 
másurare socialá. Totodatá, ne vom opri asupra principiilor formulárii 
mijloacelor de culegere a datelor empirice si asupra cáilor de 
prelucrare a datelor, in special asupra instrumentelor statistice si 
matematice despre care credem cá au o importantá aparte in actualul 
stadiu de dezvoltare al sociologiei. 


5.1. Formularea problemei cercetárii 


De regulá, orice cercetare debuteazá cu formularea unei probleme, 
care poate să aibă un specific strict teoretic (problemă teoretică), o 
natură socială (problemă socială sau factuală) sau să se refere la 
corespondentele dintre fapte si teoria luată ca referinţă (problemă 
factual-teoretică). Specializarea sociologică pe anumite tipuri de 
probleme se poate dovedi uneori profitabilă teoretic, pentru ca alteori 
să constituie o piedică în dezvoltarea integrală a disciplinei — mai ales 
atunci când aceasta conduce la izolare sau fragmentare, astfel că unii 
sociologi se ocupă numai cu un tip de probleme, alţii cu alt tip, fără a 
se stabili o comunicare interproblematicá. Pe de altă parte, se 


ca referinţă o teorie si în acelaşi timp se pot tolera interpretări si 
rationalizári diversificate ale problemelor formulate. Aderarea la o 
teorie nu coincide cu standardizarea interpretărilor şi formulărilor 
conceptuale si nici cu relativismul exagerat. Teoria referentialà 
ghidează formularea si cercetarea problemelor şi integralitatea 
soluţiilor alternative în măsura în care este o teorie deschisă. 

O altă caracteristică se referă la asigurarea unei continuitáti şi 
cumulativitati a rezultatelor cercetărilor care vizează aceeaşi problemă. 
Intoleranta faţă de diversitatea opţiunilor complementare este, oricât ar 
părea de paradoxal, congruentă cu lipsa de continuitate şi 
cumulativitate. Standardizarea interpretărilor se asociază, de regulă, cu 
repetarea aceluiaşi punct de vedere generalizat, iar lipsa de preocupare 
pentru cumulativitate sau continuitate generează o permanentizare a 
provizoratului sau o perpetuare a începutului sau iniţierii. Ilustrativá 
pentru substantializarea acestei caracteristici este o lucrare a lui T. 


sd a . - . T - . 
Rotariu? in care se continuă o cercetare a lui R. Boudon?. Încă din 
introducere, T. Rotariu consemnează că raportul dintre aceste două 
lucrări este „destul de curios, dacă judecăm situația în comparație cu 


alte studii sociologice"*. Într-adevăr, demersul autorului român nu 
constă nici în schimbarea structurii conceptuale si nici în analiza 
critică a lui Boudon, ci, pur si simplu, în continuarea si dezvoltarea 
punctelor de vedere ale acestuia, fără să se excludă dezacordul în 
privința rezultatelor obținute. Progresul realizat este considerabil mai 
ales în plan metodologic, dar şi teoretic, întrucât „cercetarea 
metodologicá nu este si nu trebuie să fie un scop în sine, ci un mijloc 


"2 O astfel de experiență 


spre a obține rezultate noi în ştiinţa respectivă 
dovedeşte cu prisosintá necesitatea asigurării unei continuitati in 
cercetare, constând în analiza empirică (eventual repetată) a aceloraşi 
probleme si a celor corelate, analiza secundară a aceluiaşi set de date, 
diversificarea interpretărilor etc. Problematica cercetării este 


diversificată în functie de natura intrinsecă a problemelor vizate sau de 


ceea ce se anticipeazá in forma continutului asteptatei solutionári. 

Un tip distinct de probleme ale cercetárii este reprezentat de 
problemele sociale a cáror referintá este predominant factualá. Micro- 
sau macrosistemele sociale manifestă în organizarea si funcţionarea lor 
dificultăţi şi necesităţi de schimbare, adică probleme sociale. Două 
aspecte generale sunt caracteristice oricărei probleme sociale: apariţia 
unor dificultăți reale şi conştientizarea acestora. Cercetarea 
problemelor sociale constă în analiza surselor lor potenţiale, a 
modalităţilor de conştientizare, a factorilor stimulatori sau inhibitori, a 
căilor de soluţionare. În procesul de cercetare, între aceste analize se 
stabilesc raporturi strânse ce pot lua uneori forma unei circularitati. De 
exemplu, soluţionarea unei probleme sociale acţionează, la rândul său, 
asupra modului de denumire a problemei, pentru a se ajunge la o 


congruentá sau consistenţă a celor două niveluri de considerare?. 


Problemele sociale au un grad mai înalt de vizibilitate sau transparenţă 
socială în organizaţii sau sisteme instituţionale. Aceasta nu înseamnă 
însă că ele nu ar exista şi în cadrele neinstitutionalizate ale vieţii 
sociale. De altfel, o tendinţă specifică societăţilor moderne este de a 
extinde permanent zonele institutionalizárii sau ale organizării sociale 
normate, reglementate. În consecinţă, se poate admite o extensie a 
domeniilor ontologice de manifestare a problemelor sociale, o 
diversificare a modalitatilor de conştientizare a lor. 

Problematica cercetării nu se identifică cu orizonturile specifice 
problemelor sociale factuale, ci le include şi pe cele teoretice care au 
mai puţin sau deloc o orientare aplicativă şi mai degrabă una 
„fundamentală”. Analiza limbajului sociologic, a căilor de construcţie 
teoretică, a raporturilor interconceptuale ale curentelor teoretice etc. 
conduce la formularea unor probleme a căror referinţă factuală nu este 
derivată din universul social propriu-zis, ci din discursurile despre 
acesta sau din modurile de construcţie teoretică. 

Un alt orizont al problematicii cercetării sociologice este 
reprezentat de aşa-numitele probleme factual-teoretice. Acestea pot fi 


considerate probleme sociale formulate in termenii teoretici ai 
cercetării sau probleme cu incidenţă factuală derivate dintr-o teorie. În 
plan metodologic suntem cu precădere interesaţi de modul de statuare 
a problematicii sociologice în forma problemelor factual-teoretice, 
adică de instituire teoretică a problemelor factuale. De altfel, 
distinctiile pe care le-am operat între cele trei tipuri de probleme 
(sociale, teoretice, factual-teoretice) sunt oarecum ,,fortate”. În practica 
de cercetare, trecerea de la un tip de problemă la altul se face, adesea, 
cu uşurinţă. Individualizarea unui tip de probleme depinde mai ales de 
intentionalitatea cercetătorului, aceasta putând fi predominant 
„aplicativă” (pentru „problemele sociale”), orientată „teoretic” (pentru 
problemele formulate exclusiv în termeni „ipostaziaţi” conceptual) sau 
„teoretic-aplicativ” (atunci când demersul de cercetare vizează scopuri 
teoretice şi, în aceeaşi măsură, scopuri aplicative de soluţionare a unei 
probleme sociale). Sociologii sunt uneori tentaţi să formuleze mai ales 
probleme teoretice, neglijând, cel puţin parţial, implicaţiile practice ale 
demersurilor de cercetare. Comunicarea intensivă între cele trei forme 
de statuare a unei probleme sociologice este evident că poate aduce 
contribuţii importante la dezvoltarea integrată a sociologiei ca 
disciplină teoretico-aplicativă. În continuare, ne vom referi tocmai la 
modalitatea de instituire a unei astfel de comunicări intensive. 

Problema factual-teoretică poate fi modelată în forma unei scheme 
conceptuale în care se specifică domeniul ontologic de referinţă, 
obiectivul urmărit în cercetare, variabilele care influenţează realizarea 
obiectivului şi relaţiile funcţionale dintre aceste variabile. De exemplu, 
dacă domeniul de referinţă al unei cercetări este reprezentat de 
fluctuaţia crescută a forței de muncă dintr-o întreprindere, iar 
obiectivul urmărit constă în identificarea factorilor principali care 
generează nivelul existent al fluctuaţiei, atunci modelul problemei 
factual-teoretice poate fi exprimat astfel: 


unde: 
O — specificarea obiectivului urmărit in cercetare; 


Vi si Mj - mulțimile de factori variabili, interiori domeniului de 
referinţă (V;) sau exteriori si corelati acestuia (Mi); sau, respectiv, 


multimi de factori cu referintá individualá (la actorii sociali) si cu 


referinţă structurală; 


f — tipul de relaţie (sau relaţii) dintre obiectiv şi variabilele explicative 


ale modului de manifestare şi eventuala soluţionare a acestuia. 


Prima etapă în formularea modelului unei probleme constă în 
specificarea obiectivului urmărit, care de fapt derivă din precizarea 


temei cercetării. H.H. Stahl consideră? că se poate stabili o tipologie a 
surselor de teme pentru cercetare, acestea fiind următoarele: a) 
documentări cerute de organele de decizie; b) investigaţii necesare în 
urbanizare şi sistematizări teritoriale; c) investigaţii de prevederi; d) 
investigaţii cu caracter de expertiză legală; e) investigaţii de prevederi 
şi asistenţă socială; f) investigaţii necesare serviciilor sociale din 
întreprinderi; g) sondaje de opinie publică; h) investigaţii aşa-numite 
ad legem ferenda; i) investigaţii de lămurire a opiniei publice; j) 
investigaţii cu caracter pur teoretic. Este greu de susţinut că acestea 
sunt singurele surse de teme pentru cercetare, dar oricum ele au o 
valoare indicativă de la care putem porni, având în vedere 
potentialitatea diversificării surselor, implicit a obiectivelor. 
Identificarea obiectivului unei cercetări poate fi o operaţie foarte 
simplă. Detalierea implicatiilor sale solicită însă delimitări atente, care 
vor influenţa desfăşurarea întregii cercetări. Astfel, revenind la 
exemplul precedent, trebuie să ne întrebăm ce tip de informaţie 
factuală ne este necesară, care ar fi implicaţiile teoretice vizate etc. 
Dacă plasám obiectivul investigaţiei în contextul relaţiei dintre 


ale fluxurilor de comunicare. 


Tabelul 5.1. Fluxuri de comunicare între grupurile implicate în 


realizarea unei cercetări sociale 


Grupuri de referinţă Grup de Grup de Grup de 
Domenii ale competenţei cercetare conducere implementare 
Investigare-explicare m SR eee EA = 


Decizie-pre dictie- 


coordonare 


Aplicare5actiune SBS Nm EE 


Centrul (grupul) de cercetare formuleazá problema in termenii 
operationali ai investigației empirice, elaborează alternative 
explicative şi explorează (de pildă, prin tehnici de simulare) 
implicațiile actionale si decizionale ale rezultatelor cercetării. Grupul 
de decizie utilizează principiile coordonárii si optimalitátii decizionale 
pentru a alege alternativa de acțiune cea mai convenabilă din punctul 
de vedere al predictiilor privind starea sau stările optime si dezirabile 
pentru funcţionalitatea socială. 

Grupul sau centrul de implementare dezvoltă practica socială 
congruentă cu alternativa actionalá decisă şi oferă noi informaţii 
privind demersul aplicativ şi soluţiile de rezolvare a problemei. 

Cele trei grupuri specializate pe funcţii dominante ne apar în 
acelaşi timp complementare prin realizarea în forme specifice a 
acţiunilor de explorare, explicare, predictie, acţiune. În locul 
fragmentării exclusiviste a competenţelor, se desfăşoară corespondențe 
active între funcţii dominante. Elaborarea şi luarea deciziilor sunt, 
bunăoară, prezente în grupul de cercetare şi în cel de implementare, nu 
numai în cel de conducere, deşi „laboratorul” decizional principal 
rămâne grupul de conducere. 

Realizarea unei cercetări orientate problematic rezultă din 
cooperarea bazată pe fluxurile de comunicare ce generează 
complementaritatea vizată. Să detaliem, pentru ilustrare, exemplul cu 


Valoarea 
deciziei 


Valoarea deciziei când 
sunt luate în considerare 
pierderile cauzate de amânare 


Valoarea deciziei 
când timpul de 
amânare este luat 
în considerare 


7 Valoarea deciziei când este 
negli jat timpul de amânare 


Informaţia Perieada de amânare 
utilizată a luării deciziei 


Figura 5.1. Raporturi intre valoarea deciziei, timpul de elaborare si 


informatia de fundamentare 


Din moment ce valoarea deciziei (D) se poate exprima in forma 
unei funcţii (nespecificatá matematic) de timp (T) si informatie (I): D 
= f(T, D), rezultá cá cea mai adecvatá posibilitate de control a acesteia 
se poate realiza prin cooperarea grupurilor de decizie, cercetare si 
implementare. Exemplul prezentat intentioneazá sá argumenteze cá in 
locul specializárilor stricte, care conduc la simpla transmitere-preluare 
de informatie de la un grup la altul, considerate fragmentar, este 
necesará o cooperare stránsá intre grupurile de decizie, cercetare si 
implementare. Formularea unor probleme, analiza si solutionarea 
prospectivá a acestora, implementarea eventualelor solutii sunt instante 
corelate ale unuia si aceluiasi proiect social integrat. Intre structura 
practicii stiintifice si structura practicii sociale efective n-ar mai exista 
scurtcircuitári de un gen sau altul, ci problemele care le sunt specifice 
ar fi construite conform cu ceea ce J. Galtung numea principiul 
izomorfismului dintre structura socialá si structura practicii stiintifice 


(sau structura produsului ştiinţific valid)10. 


5.2. Demersul cercetării 


În continuare, să ne referim la căile de concretizare a funcţiei 
dominante a grupului de cercetare, ce constă în investigarea şi 
explicarea problemei factual-teoretice în condiţii de complementaritate 
a acestora cu funcţiile de decizie-predictie-coordonare si aplicare- 
acţiune. 

Grupul de cercetare defineşte problema şi obiectivele investigaţiei 
în aşa fel încât să ajungă la o fundamentare teoretică, operaţională şi 


actionalá a acestora. Demersul de cercetare poate fi imaginat ca 
incluzand mai multe instante corelate (vezi figura 5.2). 


Problema cercetarii 


Modelul Modelul Modelul moteni, ME. Modelul 
ipotetic empiric culegerii de date prelucrării CODICE praxiologic 
datelor teoretice 


@perationalizarea Tehnici utilizate pentru Descricri, Alternative 
termenilor producerea de explicaţii, actionale 
conceptuali informatii pe baza predicții posibile 

incluşi în ipoteze prelucrării datelor 


Metode de 
investigaţie 


[poteze 
integrate 


Dimensiuni, Eiaborarea Tehnici statistice Recenstrucţia Strategii 
variabile, instrumentelor de matematice modelului teoretic | integrate de 
indicatori culegere a datelor interpretative al problemci acţiune 


Finalităţi Finalităti Finalităţi 
metodologice teoretice practice 


Figura 5.2. Structura de ansamblu a unui demers de cercetare 


Intre instantele incluse in demersul de cercetare a unei probleme 
factual-teoretice se stabilesc raporturi pe orizontală si pe verticală. 
Orizontul teoretic şi orizontul factual de referinţă generează probleme 
a căror rezolvare se poate realiza prin: căutarea unor soluţii în corpul 
de cunoaştere existent; confruntarea acestora cu alte soluţii alternative; 
elaborarea unor noi ipoteze; efectuarea unor observaţii empirice; 
reconstrucția teoretică a problemei pe baza observaţiilor făcute; 
derivarea acţiunilor practice de soluţionare a problemei. Formularea 
unei probleme nu poate fi clară de la început, nu pot fi anticipate 
integral toate implicaţiile sale. De aceea, este necesară o comunicare 
permanentă între cadrul teoretic admis şi domeniul factual al 
observaţiilor. Ipotezele sau modelul ipotetic dau răspunsuri prealabile, 
provizorii problemei propuse, urmând a fi confruntate cu observaţiile 
asupra realităţii. Realizarea unei cercetări poate fi deci concepută în 
desfăşurarea sa liniară: 


Orizontul Ipotezele 

teoretic sau Fons Mietedsls 

(91) ^ Problema ariete si teh- Raportarea ) 
factual — Du MET nicile de -> soluţiilor — us. 

Orizontul, teoretică dial validare a la realitate probleme 

factual rezolvarea iputerel ot 


problemei 


(OF) 


Deşi imaginată in desfăşurare liniară, rareori abordarea unei 


probleme se supune unei astfel de succesiunii. În fiecare nou moment 
este probabilă revenirea la cel (sau cele) precedent(e) şi anticiparea 
următorului (sau următoarelor) moment(e). Avem deci de-a face cu 
liniaritatea unei spirale (dacă se poate spune astfel). 

Modelul ipotetic transpune obiectivul problemei factual-teoretice 
în termenii efectivi ai cercetării. Pe baza acestuia se trece la elaborarea 
modelului empiric în care operationalizám termenii conceptuali incluşi 
în ipoteze, adică definim  referintele lor concrete în forma 
dimensiunilor, variabilelor şi indicatorilor sociali în aşa fel încât să 
ajungem la „captarea” mesajelor empirice ale realităţii investigate, la 
măsurarea variabilitátii lor. Termenii operationalizati solicită folosirea 
anumitor procedee de culegere a datelor empirice, a unor metode şi 
instrumente adecvate de investigare. Aceasta coincide cu elaborarea 
modelului de culegere a datelor. Aplicarea acestor metode sau 
instrumente conduce la obţinerea unor date. Prin prelucrare statistică, 
matematică, interpretativă, datele empirice sunt transformate în 
informaţii relevante, care în mod implicit poartă mesaje teoretice 
sintetice. Determinarea modelului empiric, aplicarea modelului de 
culegere şi prelucrare a datelor sunt activităţi care generează 
experienţă metodologică efectivă. Dacă în cercetarea unei probleme 
sociologice urmărim efectele sistematice ale acestor activităţi, atunci 
experienţa noastră de cercetare se imbogateste prin realizarea 
predominantă (dar nu exclusivă) a ceea ce am marcat în schema 
precedentă prin finalităţi metodologice. Informaţiile rezultate din 
prelucrarea datelor ajung să fie utilizate pentru construcţia teoretică 
(descrierea, explicaţia, predicția) a problemei abordate. Modelul 
ipotetic validat şi reconstruit este integrat în contextul teoretic mai larg 
ales ca referinţă şi deci reelaborat ca model teoretic al problemei 
investigate. În felul acesta contribuie la creşterea probabilă a 


cunoaşterii sociologice fundamentate empiric. Abia în final specificám 
consecintele practice sau actionale rezultate din analiza empiricá si 
teoretică a problemei, adică elaborám modelul praxiologic al 
problemei factual-teoretice, strategiile de acţiune relevante pentru 
grupul social de decizie. 

Structura de ansamblu a unui demers de cercetare include instanţe 
care, desi sunt corelate, dispun de specificitati metodologice 
particulare. Aceasta, din nou, nu vrea să conducă la imaginea unei 
liniaritáti perfecte în proiectarea şi desfăşurarea cercetării sociale. De 
fiecare dată putem să înaintăm şi să revenim, să simplificăm şi să 
complicăm, să construim şi să renuntám. Se pare că vectorilor de 
înaintare le sunt întotdeauna asociate bucle de revenire la ceea ce am 
precizat anterior. Dacă admitem că demersul finalizării cercetării este 
de tipul „du-te-vino”, de-a lungul unui vector cu orientare predominant 
liniară, atunci este necesar să caracterizăm specificul fiecărui moment 
inclus în figura 5.2. 


Modelul ipotetic 


În măsura în care modul de soluţionare a problemei solicită un demers 
ştiinţific, formularea unor ipoteze cu referinţă factuală şi/sau teoretică 
este prima activitate pe care analistul social o proiectează şi o 
realizează. Desigur că nu orice problemă factuală solicită efectuarea 
unei cercetări, atât timp cât unele soluţii pot fi găsite în observarea 
curentă a lumii sociale, în experienţa anterioară de cercetare, în teoria 
referenţială, într-un algoritm consacrat etc. Totuşi, chiar şi în aceste 
situaţii operăm cu ipoteze acceptate în mod tacit, respectiv cu 
presupozitii factuale sau teoretice, pentru a reconstrui universul de 
referinţă în integralitatea lui sau pentru a depăşi imediatitatea raportării 
noastre localizate, fragmentate, limitate. În orice acţiune raţională 
formulăm ipoteze, pentru a ne dirija comportamentul în cunoştinţă de 


cauză. 

Ipoteza este un enunţ predictiv conditional despre relaţia dintre 
atributele variabile care caracterizează unităţile primare sau structurile 
analizate. Natura conditionalá a enuntului ipotetic este dată de 
necesitatea procurării unor informaţii sau date empirice pentru 
aprecierea nivelului de probabilitate al relaţiei, pentru acceptarea, 
respingerea sau reformularea sa. Ipoteza este centrul activităţii 
cognitive ştiinţifice, dirijând procesele de culegere, ordonare, 
sistematizare şi integrare a datelor observabile şi progresul construcţiei 
teoretice. Termenii în care se formulează ipoteza nu sunt direct 
observabili, adică ipoteza dispune de un conţinut ce transcende 
imediatitatea referintelor empirice pentru ca, în acelaşi timp, să 
integreze sau să subsumeze o mulţime de propoziţii empirice. 
Stratificarea socială, de exemplu, nu este observabilă, ci inferabilă din 
mulţimea faptelor empirice (formulate, eventual, in forma propozitiilor 
informative) care privesc diferentierea, ierarhizarea si divizarea 
oamenilor în grupări sociale. Dacă un singur enunţ propozitional 
empiric stipulează nondivizarea sau nediferentierea unei societăţi 
contemporane, ipoteza este modificabilă, din moment ce nu toate 
societăţile umane contemporane sunt stratificate. Enunţul ipotetic este 
schimbat pe baza noilor informaţii. O singură informaţie empirică 
poate falsifica o ipoteză; totodată, o ipoteză nu se poate fundamenta 
(testa, confirma, valida) decât pe o serie coordonată de experienţe sau 
date empirice. 

Universul de referinţă al unei probleme factual-teoretice nu ni se 
prezintă sau nu ne este dat niciodată în întregime ca totalitate evidentă 
prin sine, ci reuşim să-l reconstruim formulând ipoteze. Ipoteza 
extinde cadrul de referinţă empirică, ajutându-ne nu numai să 
interpretăm experienţele dispersate, ci şi să le înţelegem, să le 
amplificăm şi să le integrăm. Această funcţie a ipotezei este posibilă 
într-o asemenea măsură, încât Mario Bunge a putut spune: „Cele mai 
interesante ipoteze în ştiinţă contin predicate neobservationale si nu 


sunt analizabile prin relaţiile dintre date’4*. Ipotezele nu se referă 
direct la experienţă, ci la faptele „neexperimentabile”, fiind totuşi 
folosite pentru a explica experienţa. De aceea, Bunge a precizat că, în 
sens epistemologic, „o formulă este o ipoteză factuală dacă şi numai 
dacă: (i) se referă, direct sau în ultimă instanţă, la fapte care sunt încă 
neexperientate sau în principiu neexperientabile, si (ii) este 


modificabilă pe baza noii cunoasteri"l Un exemplu din 
sociolingvistică ar putea sd exemplifice o astfel de definiţie 
metastiintificá a ipotezei. În utilizarea cotidiană a limbajului natural s- 
a constatat existenţa unei varietăţi a stilurilor de vorbire, a modurilor 
de frazare sau a expresivitatii căilor de redare a experienţei. Această 
varietate se dezvoltă în strânsă legătură cu forma relaţiilor sociale sau 
cu Structura socială a unei societăţi şi influenţează procesele 
transmiterii culturale şi de formare a comportamentelor sociale. Pentru 
a explica aceste raporturi, B. Bernstein formulează ipoteza după care 
„structura socială dă naştere unor forme lingvistice sau unor coduri 
distincte, iar aceste coduri sunt cele care în mod esenţial transmit 


cultura si, prin aceasta, condiţionează comportamentul”. Natura 
complexă a unei astfel de ipoteze este evidentă, iar conţinutul său 


poate fi mai bine înţeles în cadrul contextului teoretic dezvoltat de 

autor. 

Intenţia noastră este de a lua acest exemplu pentru a ne referi la 
natura sau caracteristicile metodologice ale unei ipoteze, remarcând 
următoarele: 

a) Termenii incluşi nu se referă în mod direct la experienţa noastră 
socială, ci vizează fapte teoretice menite să explice situaţii 
lingvistice, de transmitere culturală şi formare a comportamentului 
în cadrul unei structuri sociale date. Structura socială şi codul 
sociolingvistic nu sunt direct accesibile experienţei, nu sunt trăite 
în forma lor abstractă, teoretică. Varietatea experienţelor 
lingvistice, culturale şi sociale nu poate fi însă altfel interpretată 


b) 


decát printr-o ipotezá ce are menirea de a-i conferi sistemicitate 
teoretică. 

Codurile, transmiterea culturală sau mecanismele formării 
comportamentelor nu sunt fapte observabile, ci pur şi simplu 
inferabile. O mulţime de date empirice sau de propoziţii cu 
conţinut empiric sunt adunate prin observaţie directă şi subsumate 
interpretării oferite de ipoteză. 


c) Din ipoteza generală pot fi sau sunt derivate ipoteze particulare, 


adică propoziţii ipotetice care detaliază conţinutul general pentru 
fiecare raport initial statuat. Propozitiile ipotetice derivate pot lua 
forma generalizărilor empirice, adică a construcţiilor logice bazate 
direct pe date. Ele sunt propoziţii singulare, ce subsumeazá o 
mulţime de date coerente şi omogene prin semnificaţia lor. Un 
exemplu de generalizare empirică integrabilă în ipoteza generală 
deja menţionată este următorul: „Codul lingvistic constă în 
probabilitatea de a prezice pentru orice locutor elementele 
sintactice ce vor fi utilizate pentru a organiza o semnificaţie într-un 


cadru reprezentativ de vorbire”!2. O astfel de propoziţie ipotetică 
subsumează o serie de date empirice privind alternativele sintactice 
de formulare a unui mesaj, probabilitatea de selecţie a unei 
alternative sau a alteia, modurile de definire a cadrelor 
reprezentative de vorbire etc. 


Generalizarea empirică nu este doar un enunţ ce se configurează în 


forma datelor empirice, ci o construcţie propozițională a cărei logică 


rezultă din conjunctia datelor. Ipoteza generală, pe de altă parte, 
conferă un sens mai cuprinzător generalizării empirice, o integrează şi 


o corelează cu altele de acelaşi tip, relevându-se într-un model 


ipotetico-deductiv1€. Altfel spus, considerând un univers social de 


referinţă, formulăm mai întâi ipotezele de bază, generale sau 


fundamentale, şi apoi deducem consecinţele lor prin procedee logice 


adecvate de particularizare. Modelele ipotetice se pot corela între ele 


Figura 5.3. Relatii intre o teorie explicativa, modelele ipotetice integrate 


si generalizárile empirice subsumate 


Trebuie remarcat cá generalizárle empirice sunt prea putin 
corelate intre ele, traditia empiristá de cercetare demonstránd cu 
elocventá dificultatile de constructie a teoriilor pe baze strict si 
unilateral empirice. Comunicárile dintre teorie, modele ipotetice si 
enunturi ipotetice singulare se desfăşoară pe verticală, de sus în jos si 
de jos in sus, prin procedee corelate de inductie si deductie. 
Orizontalitatea relaţiilor este posibilă în măsura în care o teorie 
generalá este luatá ca referintá. Continuturile teoretice si empirice ale 
ipotezelor sunt concomitente, si nu ordonate ierarhic-inductiv. Cele 
mai productive ipoteze stiintifice nu rezultá din simpla conjunctie a 
datelor pentru a valida generalizárile empirice, ci din formularea 
ipotezelor generale in termenii ideali ai referintelor nonobservationale. 
Ca atare, în sens logic, orice teorie este ipotetică. 

Ín concluzie, ipotezele singulare nu sunt productive teoretic decát 
în măsura integrării sau derivabilitatii lor din modelele ipotetice mai 
cuprinzătoare. Ipoteza singulară este localizată în spatio-temporalitatea 
socială şi nu ne spune nimic altceva decât că în condiţiile date există o 
anumită relaţie între proprietăţile unei sau unor unităţi primare ale 
analizei sociale. O ipoteză izolată dispune doar de sprijinul cazurilor la 


care se referă inductiv. De la enunţul factual „Muncitorul X are o 
atitudine pozitivá fatá de conducátorul grupului" la generalizarea 
empiricá ,Grupurile X, formate din muncitori de profesia Y din 
intreprinderile de tipul Z, sunt coezive atitudinal in raport cu 
conducátorii grupali", saltul nu constá decát in conjunctia integrala a 
datelor sau enunturilor factuale. Pentru realizarea unui progres in 
cunoasterea teoretico-empiricá a socialului si pentru a ajunge la 
informaţii valide nu numai despre unităţi primare izolate, ci şi despre 
structurile în care se integrează şi pe care le produc, este necesar să 
procedăm la construcţia unor modele ipotetice care dispun de 
sistemicitate interioară şi exterioară. Sistemicitatea interioară rezultă 
din corelarea coerentă a enunturilor ipotetice despre aceeaşi structură a 
socialului, iar cea exterioară din integrarea sau integrabilitatea 
modelului ipotetic într-o teorie mai cuprinzătoare. În acest fel: 1) un 
enunţ ipotetic dobândeşte o semnificaţie mai largă, de natură 
contextuală, datorită relaţiilor lui logice cu alte enunturi ale aceluiaşi 
model ipotetic; 2) suportul factual al ipotezei integrale nu este 
reductibil la domeniul cazurilor analizate, ci, cel puţin prin inferente 
ipotetico-deductive, se extinde la contextul factual al teoriei luate ca 
referinţă. 

O ipoteză corectă din punct de vedere logic formal şi raportată la o 
teorie referentialá este sau trebuie să fie empiric verificabilă în vederea 
validării şi integrării sale teoretice. Aceasta înseamnă că este 
traductibilă în enunturi descriptive sau observationale. Din ipoteze 
derivăm consecinţe relevante empiric. Ipoteza nu numai că explică, ci 
si dirijează (orientează) analiza empirică. Aceeaşi mulţime de date 
poate fi interpretată prin grupuri de ipoteze concurente, iar calea cea 
mai bună de analiză şi testare a acestora constă în varierea setului de 
date empirice şi/sau în aprofundarea teoretică. 

Pentru demonstraţie, să analizăm două ipoteze singulare 
concurente: 

Ij: Atitudinile pozitive faţă de muncă determină comportamente de 


angajare efectivă (activă) in muncă. 
l>: Este probabil ca atitudinile pozitive fata de muncă să favorizeze 


comportamentele de angajare activă în muncă în condiţiile 
structurale (instituţionale) adecvate. 


Dacă schematizám continutul celor două ipoteze şi presupunem cá 
dispunem de instrumente de investigare empirică a variabilelor 
implicate, atunci rezultă: 


determină 


favorizează 
A - atitudini 
B - compertamente 


C - conditii structurale 


Conform primei ipoteze, este suficient ca oamenii sá aibá atitudini 
pozitive fata de munca pentru ca acestea sa determine 
comportamentele angajante, active de muncă. A doua ipoteză eliminá 
relaţia de determinare şi o înlocuieşte cu forma ambiguă (oarecum 
probabilistă) a termenului „favorizează”, introducând o restricţie 
importantă prin variabila referitoare la condiţiile structurale 
(instituţionale) în care se desfăşoară analiza. Pentru care variantă 
optăm? Apar de îndată două căi disponibile: a) culegerea unor date 
Suplimentare şi mărirea numărului de variabile; b) aprofundarea 
teoretică prin raportarea la un model ipotetic mai cuprinzător. Cele 
două căi nu sunt exclusive, ci corelate. Relaţia de determinare este o 
relaţie „tare” şi, dacă reuşim să demonstrăm existenţa unui astfel de 
raport între atitudini şi comportament, atunci validăm o ipoteză cu o 
valoare teoretică şi practică deosebit de importantă. Pentru aceasta ar fi 
necesare: a) o varietate mare de date empirice în condiţii diversificate 
de spaţio-temporalitate socială; b) o metodologie adecvată de analiză a 


raportului de determinare sociala. Deocamdatá, aspectele tehnice ale 
unei astfel de metodologii sunt încă în curs de elaborare şi aprofundare 
(vezi nota 22 de la acest capitol), adică analiza empirică a unui raport 
de determinare creează mai multe probleme tehnice decât rezolvă; nu 
ne rămâne decât să multiplicăm datele empirice pentru a releva 
varietatea condițiilor de spatio-temporalitate socială ale relaţiei 
propuse. A doua ipoteză indică posibilitatea adăugării unor noi 
variabile si de „slăbire? a tipului de relaţie dintre atitudini şi 
comportamente. De această dată apare complicatia metodologicá a 
operării cu seturi multiple de variabile relationate sau relationabile. În 
ambele cazuri am admis mai întâi necesitatea extinderii factuale şi apoi 
menţinerea aceloraşi ipoteze de relationare. Extinderea factualitátii 
sociale duce la acumularea unor informaţii neordonate sau parţial 
ordonate şi la repetări care ajung să producă redundantá empirică. 
Apoi, de regulă, menţinerea aceloraşi ipoteze nu măreşte ordinea, ci 
dezordinea din structura supusă explicării. Este deci important să 
procedam la aprofundare teoretică timpurie, la analiza implicatiilor 
ipotetice în contexte modelatoare mai largi, la formulări ipotetice 
variate si complementare si la extinderi factual-empirice sau 
informaţionale disciplinate teoretic. 

Aspectele menţionate mai sus ne conduc la trei condiţii 
metodologice fundamentale ale formulării adecvate a unei ipoteze 
ştiinţifice: 

a) Ipoteza să fie corectă din punct de vedere formal (logic) şi saturată 
de semnificaţii (nonvidă semantic) într-un context ştiinţific dat. 

b) Ipoteza să se bazeze într-o anumită măsură pe cunoaşterea noastră 
prealabilă sau să fie compatibilă cu cunoaşterea ştiinţifică 
precedentă. 

C) Ipoteza să fie empiric testabilă cu ajutorul procedeelor obiective ale 
ştiinţei, adică în confruntare cu datele empirice controlate cu 
ajutorul tehnicilor ştiinţifice şi al teoriei. 


Sá detaliem in continuare aceste conditii, referindu-ne mai intai la 
caracteristicile logic-formale ale formulárii lor ipotetice. Din acest 
punct de vedere, considerám ipoteza un enunt conditional care include 
trei tipuri de termeni: a) cei care se referă la clasa sau clasele de unităţi 
sau structuri analizate; b) cei care definesc atributele variabile ale 
clasei sau claselor analizate; c) cei care precizează tipul de relaţie sau 
relaţii care există: (i) între atributele unităţilor primare sau ale 
structurilor şi (ii) între unităţi sau structuri cu privire la acelaşi atribut 
sau la un set de atribute. 

Primul tip de termeni stabilesc universul de referinţă al ipotezei, 
acesta putând să constea în unităţi de eşantionare, structuri delimitate 
sau, altfel spus, în precizarea entităţilor analizei, care pot fi persoane, 
grupuri, organizaţii, instituţii, unităţi spatial-ecologice (arii urbane, 
rurale etc.), elemente culturale etc. Dacă nu se precizează domeniul de 
referinţă al analizei, ipoteza riscă să fie neinteligibilă, să nu poată fi 
supusă testării sau să fie ambiguă. De exemplu, o formulare ipotetică 
de genul: „Cu cât o comunitate este mai mare, cu atât e mai 
diversificată compoziţia sa ocupationala” este inteligibilă, dar referinţa 
sa e profund ambiguă, atâta vreme cât nu ştim la ce tip de comunitate 
se referă: rurală sau urbană, prezentă sau trecută, reală sau virtuală etc. 
Sensul propoziției poate să le fi universalizat (orice comunitate), iar 
testarea să se realizeze pe baza unei comunităţi unice şi atunci ne 
întrebăm cum este posibilă o astfel de generalizare, dacă nu cumva 
apar unele restricţii spaţiale, temporale sau de altă natură. Deşi 
universul de referinţă al ipotezei poate fi uneori implicat de context, 
este preferabilă includerea sa în formularea ipotezei pentru a evalua 
aria de extensibilitate teoretică a eventualei validări a ipotezei. 

Al doilea tip de termeni stabilesc atributele variabile în funcţie de 
care comparăm, analizăm, caracterizám unităţile sau structurile 
considerate. De această dată avem în vedere nivelul de abstractizare la 
care este formulată o ipoteză, incidenţa sa empirică. Enunturile 
abstracte, care includ concepte sau constructe aflate pe o treaptă 


superioará de generalitate, ascund domeniul aplicabilitatii empirice, nu 
au o valoare operaţională directă, solicită un întreg efort de 
concretizare pentru a-i „traduce? semnificațiile în termenii 
cotidianitatii sociale. Să considerăm ca exemple două enunturi: „În 
perioadele de transformări revoluționare, constiinta socială cunoaşte 
schimbări rapide”; „În societățile stabile, gradul de conformism social 
al persoanelor variază proporțional cu stabilitatea normelor grupului de 
apartenență, cu presiunea atitudinalá si relationalá pe care acesta o 
exercită pentru integrarea persoanelor în grup si cu prestigiul grupului 
de apartenență”. Prima propoziție este aglomerată cu concepte 
generale a căror incidență empirică este greu de identificat, cel putin la 
prima vedere. A doua include termeni cu o incidență empirică directă. 
În consecinţă, putem distinge între două tipuri de ipoteze în funcţie de 
termenii predicativi (atributivi) pe care-i contin: ipoteze empirice si 
ipoteze teoretice. 

Ipotezele empirice contin atribute observabile si măsurabile. Ele 
sunt direct testabile prin raportare la experiență, dar nu sunt direct 
integrabile în teorii explicative. De regulă, iau forma generalizărilor 
empirice care, dacă dispun de capacitatea interpretării si a integrării în 
modele generale si abstracte construite în termeni conceptuali, reuşesc 
să ajungă la semnificații teoretice. Practica de cercetare orientată 
empirist ne-a dovedit că simpla obținere a unor generalizări empirice 
nu conduce la construcții teoretice adecvate, ci produce doar o 
aglomerare redundantá de enunturi empirice. Ipotezele empirice pot 
doar să generalizeze pe baza analizei unor stări observabile si să fie 
incluse într-o teorie numai în măsura în care sunt traductibile în 
termeni conceptuali. 

Ipotezele teoretice conțin termeni cu incidență empirică indirectă, 
adică termeni nonobservabili de tipul conceptelor ipotetice 
(inteligentă, structură socială, aptitudine, poziție sau statut 
socioeconomic etc.) sau al variabilelor intermediare (vârstă, sex, 
vechime în producție etc.). Nefiind încă elaborată la un nivel superior 


de stiintificitate, teoria sociologicá este aglomeratá atát cu termeni 
teoretici (concepte si constructe) precisi, cat si cu termeni 
nonobservationali folositi in limbajul uzual, de zi cu zi (gándire, scop, 
atitudine, mijloc etc.). Incidenta lor empiricá nu este directa, ci inferata 
prin consecinte deductibile si testabile. Sociologia se aflá deocamdata 
Tn stadiul sáu descriptiv de dezvoltare ca stiintá, astfel cá termeni strict 
stiintifici sunt inclusi în ipoteze alături de termeni conceptuali relativ 
vagi ai limbajului cotidian pentru a acoperi decalajul dintre referinta 
teoreticá si experienta socialá. Pentru ipotezele teoretice, cea mai 
importantá cerintá metodologicá nu se referá la eliminarea termenilor 
vagi ai limbajului cotidian sau a termenilor conceptuali abstracti 
consacraţi în filosofia socială tradiţională, ci la menţinerea acelor 
termeni atributivi sau predicativi care dispun de o incidenţă empirică 
detectabilă. Altfel spus, ipotezele teoretice trebuie formulate în 
termeni pe care M. Bunge îi numeşte „scrutabili”. 

Alţi termeni incluşi în formularea ipotezelor vizează modul de 
definire a relaţiilor dintre atributele unităţilor sau structurilor 
caracterizate. Varietatea acestora este considerabilă: conduce la, 
produce, asigură, favorizează, generează, creşte cu, influențează, 
determină, este bază pentru, este cauză (efect) a (al), este contingent 
cu, este o condiţie (necesară şi/sau suficientă) a, depinde, variază cu, 
este (direct sau invers) proporţională cu, este asociată cu, corelează, 
covariază, se schimbă odată cu, se manifestă în forma, anticipează, 
reflectă, cu cât... cu atât, dacă... atunci etc. 

Tipul de relaţie specificat în ipoteză are consecințe pentru 
modalităţile de practicare a culegerii şi prelucrării datelor empirice, 
orientează interpretarea semnificaţiilor teoretice ale acestora. Mai 
întâi, dacă, de exemplu, relaţia este de tip determinist, atunci testarea 
ipotezei (culegerea, prelucrarea, interpretarea datelor) trebuie să ţină 
seama de condiţiile de validare a unui astfel de raport şi a unei relaţii 
de atribuire sau asertare. Nu putem propune o ipoteză de genul 
„Atitudinile determină comportamente corespunzătoare”, pe care să o 


testám prin stabilirea corelatiilor statistice dintre unele si celelalte, 
atâta vreme cât coeficientul de corelaţie măsoară gradul şi sensul 
covarierii a două evenimente sau instanţe, fără a putea infera pe 
această bază existenţa unei relaţii de determinare. În al doilea rând, 
operarea cu un tip de relaţie trebuie să fie consecventă în întregul 
discurs, evitându-se tentatia amestecárii neanalitice a unei diversitáti 
de relaţii: deterministe, corelationale, probabiliste, de proportionalitate 
de schimbare sau crestere etc. Aceasta nu inseamná cá am fi tentati sá 
limitam numărul de termeni relationali indusi de formularea 
ipotezelor, ci avem in vedere consecventa folosirii lor in intregul 
discurs pentru a ajunge la o omogenizare a tipurilor de relatii stipulate. 
In general, progresul metodologic (tehnico-metodic) in sociologie 
constá si in operarea cu acele relatii predicative intre atributele sau 
variabilele sociale care sa fie validate empiric si substantializate 
teoretic. Utilizarea mai mult sau mai putin întâmplătoare a termenilor 
relationali, trecerea cu uşurinţă de la unul la altul fără justificare 
empirică şi/sau teoretică reprezintă un indiciu clar al lipsei de 
maturitate ştiinţifică sau al inexactitátii discursive. Termenii ipotezelor 
trebuie să fie redati, din punct de vedere logic-formal, în mod clar, 
explicit şi specific. Un exemplu de prolixitate a formulării ipotetice 


este ilustrativ analizat de S. Chelceai4: „Ca ipoteză de lucru, am 
considerat că este de aşteptat ca departajarea muncitorilor după 
vechimea ca muncitor să se coreleze direct cu o diferenţiere a lor în 
raport cu modul de îndeplinire a normei”. Pe bună dreptate ni se 
propune să ne întrebăm ce se înţelege prin „corelaţie directă” sau prin 
„modul de îndeplinire a normei”. Ipoteza este neclară prin termenul 
relational folosit, ambiguă prin definirea termenilor incluşi si 
neexplicită atât timp cât nu se precizează universul de referinţă (unde 
s-ar stabili genul de corelaţie „directă” vizatá?). 

Deşi forma logică a ipotezelor ridică importante probleme 
metodologice, în analiza lor nu ne putem limita la acest aspect. 


Formularea, investigarea, testarea ipotezelor sunt aspecte ale unei 


activitati mai largi de creatie culturalá. De aceea, ipotezele sociologice 
trebuie analizate in contextele teoretico-empirice existente si mai ales 
in legátura lor cu elaborárile cognitive prealabile. Validarea unei 
ipoteze este in primul rând teoretică, si nu doar factualá, iar acest lucru 
este posibil prin integrarea unei ipoteze în contexte sau modele 
ipotetico-teoretice mai cuprinzătoare, ţinând seama de spiritul ştiinţific 
contemporan, de modul de practicare şi construcţie actuală a ştiinţei. În 
acest sens, sociologia nu se poate separa de alte ştiinţe (sociale sau ale 
naturii), tot aşa cum nu se poate separa de propria istorie teoretică. 
Validarea teoretică (istorică şi contextuald, tradiţională şi 
contemporană) este restrictivă şi, totodată, receptivă fata de nou, 
inventivă şi progresivă. Enunţurile ipotetice nu sunt simplu repetitive 
sau redundante, ci oferă posibilitatea avansării teoretice. Din contextul 
istorico-teoretic luat ca referinţă deducem şi fundamentăm ipoteze 
plauzibile, conjecturi care n-au fost confruntate cu lumea experienţei 
sau n-au fost testate empiric, dar care sugerează căi de experimentare 
sau observare, adică sunt deschise faţă de experienţa socială. 
Enunturile funcționaliste despre relaţiile dintre structuri şi procese sau 
cele marxiste care privesc raportul dintre bază şi suprastructură sau 
dintre existență si conştiinţă sunt doar ipoteze plauzibile. 
Aprofundarea consistentei lor teoretice nu se poate realiza însă numai 
la acest nivel, ci este necesară şi o validare empirică menită să asigure 
satisfacerea condiţiilor de fundamentare pe experienţa socială şi de 
testare empirică. Validarea teoretică şi cea empirică nu sunt şi nici nu 
pot fi considerate reciproc exclusive. Uneori, în formularea unei 
ipoteze, pornim de la un model ipotetic din care deducem ipoteze 
menite să conducă la enunturi de tipul generalizărilor empirice; alteori, 
pornim de la tatonări netestate sau intuitii obscure şi ne confruntăm cu 
diverse încercări şi erori pentru a construi treptat un model ipotetic. În 
ambele cazuri este preferabil ca validarea empirică şi cea teoretică să 
fie puse în raporturi de concomitentá, să nu o excludem pe una in 
numele amânării pentru o elaborare mai târzie sau cu scopul de a o 


unei abordári empiriste. Necesitatea de depásire a acestui nivel 
solicitá, din nou, integrarea ipotezelor de tipul generalizárilor empirice 
in modele ipotetice. Pe másurá ce bogatia de continut teoretic a unui 
model ipotetic creste, scade importanta metodologicá a testului 
statistic. De aceea, testarea statisticá a ipotezelor este valabild si utila 
mai ales pentru nivelul descriptiv al cercetárii sociologice. 

Oricum, adevárul factual al oricárui enunt ipotetic se poate stabili 
numai cu ajutorul testelor empirice. Acestea sunt mijloace de asertare 
a adevărului factual al unui enunţ, şi nu de obținere a adevărului, ceea 
ce vrea să însemne că tipul de ipoteză solicită de fapt forma testului 
empiric, şi nu invers. Ipoteza trebuie să fie testabilă, dar testabilitatea 
nu este inerentá consistentei teoretice a ipotezei, ci e pur şi simplu o 
proprietate metodologică a sa, pe care o deţine în grade diferite. 

Proprietatea unei ipoteze de a fi testabilă se stabileşte în raport cu 
cunoaşterea teoretică prealabilă şi cu procedeele empirice disponibile. 
Ipoteza este formulată în termeni teoretici cu incidenţă empirică. Din 
enunţul său sunt deduse şi investigate consecinţe empirice, iar din 
analiza acestora rezultă testabilitatea ipotezei. Dacă incidenţa empirică 
a ipotezei nu poate fi stabilită, atunci nici testarea adevărului său 
factual nu se poate realiza. De aici nu rezultă că toate propoziţiile 
incluse într-o teorie trebuie să fie testabile empiric. Unele sunt direct 
testabile, altele numai indirect, prin intermediul acelor propoziţii care 
dispun de suport empiric nemijlocit sau prin procedeele logice ale 
validării unui model teoretic. 

Să sintetizăm acum cerinţele metodologice care privesc formularea 
unui model ipotetic în cercetarea sociologică: 

1. Ipotezele directioneazá întreaga cercetare, sunt nucleul în jurul 
căruia gravitează activitatea de soluţionare a problemelor sociale 
semnificative teoretic. Imaginaţia, inventivitatea, spiritul îndrăzneţ 
trebuie să fie profund implicate în formularea ipotezelor. Nimic nu 
poate suplini creativitatea în cercetare atunci când este vorba de o 
nouă ipoteză. 


2. Enunturile ipotetice trebuie sá fie corecte din punct de vedere 
logico-sintactic, saturate cu semnificatii teoretice relevante pentru 
contextul stiintific existent si testabile cu ajutorul tehnicilor 
stiintifice disponibile. 

3. Ipotezele trebuie sa fie integrate in modele ipotetice, iar acestea, la 
rándul lor, raportate la o teorie cu un nivel mai inalt de 
generalitate. Intr-un model ipotetic, unele propozitii au o valoare 
predominant descriptivá si iau forma generalizárilor empirice 
direct testabile. Ele sunt enunturi observationale, adicá se sprijina 
direct pe date. Alte propozitii incluse in modelul ipotetic sunt 
numai indirect testabile, putánd fi validate deductiv-teoretic si/sau 
prin invocarea unor enunturi empirice direct testate. Practica 
empiricá de cercetare fragmenteaza si singularizeazá ipotezele. 
Fiecare enunţ trebuie să aibă conţinut empiric si să fie testat de 
date. Într-o altemativă diferită de aceasta admitem că ipoteza 
trebuie formulată în termeni conceptuali cu referinţă empirică, 
adică „traductibili” în limbajul experienţei. Modelele ipotetice 
integratoare sunt prin excelenţă teoretice şi nu pot fi testate ca 
atare, adică direct, în calitatea lor de modele teoretice. Ele sunt 
confirmate si imbogatite de concluziile rezultate din investigarea 
realităţii sociale, iar acest lucru este posibil în măsura în care 


conduc la un model empiric2® 


Modelul empiric 


Modelele ipotetice sunt operationalizabile, adicá pot fi ,traduse" in 
termeni cu incidentá empiricá directá, prin deducerea unor consecinte 
empirice sau a unor enunturi observationale direct testabile. In acest 
sens, modelul ipotetic se aflá in corespondentá cu un model empiric. 
Corespondenta dintre componentele teoriei (conceptele) si referentii 
factuali (empirici) nu este de tipul unul cáte unul, ci mai degrabá 


globală: modelul teoretic in totalitatea sa corespunde, într-o măsură 
mai mult sau mai puţin perfectă, cu domeniul factual de referinţă. 
Pretentia operationalismului de a construi teorii doar cu ajutorul 
termenilor a căror referinţă empirică este nemijlocită conduce la 
eliminarea a numeroase concepte cu valoare euristică deja probată care 
s-au dovedit deosebit de utile în elaborarea teoriilor ştiinţifice. În 
acelaşi timp, orice model teoretic include concepte operaţionale a căror 
variabilitate poate fi investigată prin mijloace tehnice adecvate. 
Procesul de adaptare a unei teorii sociologice la domeniul factual 
nu este finit, nu are un punct terminal pe care îl atingem şi apoi ne 
oprim, ci este progresiv şi continuu. Acest proces depinde şi de tipul 


de teorie avut în vedere. J.S. Coleman!” distinge, din punct de vedere 
euristic, două tipuri de teorii sociologice: explicative şi sintetice. 
Teoriile explicative operează cu generalizări empirice şi constructe 
ipotetice. Generalizările empirice sunt propoziţii care caracterizează o 
relaţie între termeni cu referinţă concretă nemijlocită. Constructele 
ipotetice sunt caracterizate prin proprietăţi inferate inductiv, care nu 
există ca atare în formă obiectivă pură, ci sunt deduse pe baza 
combinării unui număr de observații. Structura  normativă, 
participativă şi atitudinală a unui grup social, de exemplu, este inferată 
prin utilizarea unor tehnici precum analiza scalelor (Edwards), a 
structurii latente (Lazarsfeld) etc., pentru a se ajunge la constructe 
ipotetice de tipul „indexului” atitudinal sau normativ. Ulterior, pe baza 
repetării observaţiilor, se dezvoltă generalizări empirice cantitative 
despre comportamentele grupale prin integrarea a două sau mai multe 
măsurători empirice. 

Teoria explicativă se prezintă printr-un sistem de relaţii între 
constructele ipotetice cu ajutorul generalizărilor empirice. Unul dintre 
exemplele prezentate de Coleman pare concludent in acest sens. El 


invocă o cercetare? în care s-au corelat trei constructe ipotetice pentru 


a caracteriza participarea membrilor unui grup mic la dezbaterea unor 
probleme: 


pi = proporţia participárilor totale initiate de membrul i al grupului 
(excluzand conducatorul dezbaterii); 

r = raportul (mediu) dintre participarea membrului i al grupului si 
participarea celorlalţi (i — 1) membri (raport stabilit în mod 
empiric); 

a = coeficient determinat în mod empiric, care măsoară valoarea 
estimată a lui pj. 


Generalizarea empirică ia forma; 


pi > axr! B 

stabilindu-se o relatie intre rangul unui membru al grupului (rang 
precizat pe baza cantităţii participării) si frecvența participării 
individuale. O astfel de generalizare empirică nu-şi verifică 
aplicabilitatea în condiţiile unei singure observări a unui grup de 
dezbatere, ci integrează mai multe observaţii ale aceluiaşi grup în 
sesiuni diferite, ajungându-se la o aproximare exponențială a 
participării în grup. 

J.S. Coleman consideră că, spre deosebire de „teoriile explicative”, 
care pornesc de la un set de date empirice pentru a ajunge la 
generalizări, „teoriile sintetice” formulează un set de postulate pe baza 
cărora se fac deductii. Dacă în cazul teoriilor explicative instrumentul 
matematic este folosit pentru formalizarea generalizărilor empirice, 
„teoriile sintetice sunt sau pot fi formulate de la început în termenii 
simbolisticii matematice, pentru ca pe această bază să se opereze 
deductii. Exemple de teorii sociologice sintetice pot fi date din studiul 
difuziunii sociale, al modelelor privind creşterea populaţiei, al 


mobilităţii sociale% etc. Teoriile explicative enumeră un set de fapte 
empirice, le include în generalizări empirice şi dezvoltă o schemă 
pentru explicarea diversităţii sau distribuţiei datelor. În teoriile 
sintetice se porneşte de la un set de postulate şi se urmăresc 


teoreticá a sociologiei a dovedit, de asemenea, cá unele concepte care 
erau considerate initial ontologice (in sens filosofic, ,metafizice", 
întrucât ar fi prea generale si neoperationale) au ajuns ulterior să fie 
caracterizate stiintific prin procedee metodologice adecvate. Este cazul 
a trei concepte pe care le putem lua ca exemplu: structurd, sistem si 
cauzalitate. Din concepte asa-zis ,metafizice" au devenit concepte 
operationale centrale in metodologii de tipul analizei structurale sau al 
analizei sistemice. Cauzalitatea a inceput sá fie analizatá empiric prin 
tehnici metodologice de tip statistic, cum ar fi analiza de regresie 


bazată pe studiul coeficienţilor de corelaţie statisticá^. În felul acesta 
a fost redus sau chiar eliminat în mare parte decalajul dintre 
semnificaţiile teoretice ale conceptului si referintele sau consecinţele 
sale empirice testabile. În actualul stadiu de dezvoltare a sociologiei 
este greu de admis că progresul teoretic poate fi realizat fără ajutorul 
unor concepte ontologice generale. Aşa cum am spus, corespondenţa 
dintre modelul teoretic al realităţii sociale şi modelul empiric derivat 
din acesta nu trebuie să fie luată în considerare decât la nivel global, 
nu prin stabilirea unor relaţii între fiecare termen teoretic şi un 
referential empiric corespunzător. Conceptele ontologice care nu îşi 
mai dovedesc valoarea euristică sunt sau vor fi oricum eliminate din 
discursul teoretic (cum s-a şi întâmplat cu termeni de genul: voință, 
elan vital, forte primordiale etc.), iar altele ajung să fie 
operationalizate şi analizate prin tehnici metodologice adecvate (ca în 
exemplele cu structura, sistemul sau cauzalitatea). 

Conceptele ideale nu au referinţe observationale (empirice) 
nemijlocite, vizează realitatea socială prin caracteristicile sale 
neobservabile, ajutând la reconstrucţia mai mult sau mai puţin 
idealizată a universului factual. În teoria sociologică sunt utilizate 
numeroase concepte cu referinţă ideală: socializare, acultura(ie, 
mobilitate socială, stratificare profesională, clasă socială, cod 
sociolingvistic, reproducere culturală, motivaţie, modele 
comportamentale etc. Ele constituie nucleul conceptual al teoriei 


sociologice si au un rol fundamental in interpretarea si analiza realitátii 
sociale. Conotatiile conceptelor ideale sunt derivate teoretic, iar 
experienta de cercetare cáláuzitá metodologic stabileste extensia 
(sfera) lor. Efortul de operationalizare sau de definire a incidentelor 
empirice se orienteazá mai ales cátre conceptele ideale, pentru a le 
spori valoarea euristicá la nivel teoretic pe baza informatiilor oferite de 
analiza empiricá. 

Constructele ipotetice sunt concepte cu valoare teoretică 
(interpretativă) elaborate pe baza condensării informaţiilor empirice. În 
locul prezentării unor mesaje empirice mai mult sau mai puţin 
disparate, se elaborează un concept sintetic cu valoare interpretativă, 
care este utilizat în construcţii teoretice, ca şi conceptele cu referinţă 
ideală. Numai că, în timp ce pentru conceptele ideale problema 
metodologicá principală este cea a  operationalizárii, pentru 
constructele ipotetice problema e de a folosi acele tehnici 
metodologice care permit condensarea inductivă a informaţiilor 
empirice. La nivel teoretic, constructele ipotetice sunt integrate 
asemenea conceptelor  nonobservationale. La nivel empiric, 
proprietăţile de un anumit tip ale unui grup omogen de entităţi sociale 
sunt corelate astfel încât să fie reprezentate prin acelaşi concept, 
elaborat în forma unui construct. Aşa cum arată şi numele, constructul 
este elaborat, construit cu ajutorul unor tehnici metodico-statistice de 
tipul analizei factoriale, analizei de discriminantá sau de grupare etc. şi 
dispune de un nivel ipotetic de validitate. Conceptul ideal este pur şi 
simplu postulat, pe când constructul ipotetic e construit pe baza datelor 
empirice. Exemple tipice de constructe ipotetice sunt: climatul 
organizational, participarea politică, coeziunea grupală, stilul de 
conducere, stilurile de viaţă etc. În cazul climatului organizational, 
procedeul metodologic de elaborare este relativ simplu. Se identifică 
dimensiunile în funcţie de care variază atitudinile membrilor unei 
organizaţii faţă de componentele şi activităţile existente şi praticate în 
cadrul ei; pentru fiecare dimensiune se formulează câte o propoziţie 


O altă categorie de concepte incluse într-o teorie sociologică sunt 
de tip prescriptiv. Conceptele prescriptive apar mai ales în norme, 
reguli sau convenţii sociale, fiind exprimate prin verbe imperative. De 
asemenea, conceptele prescriptive sau normative sunt incluse în 
prezentarea implicatiilor practice ale unei cercetări sociologice, adică 
în consecinţele praxiologice sintetizate prin diferite modele de 
„inginerie socială”. 

Tabelul 5.2 sintetizează tipurile de concepte pe care le-am 
considerat a fi incluse într-o teorie sociologică. Desigur că pot fi 
imaginate şi alte combinaţii între tipurile menţionate sau chiar alte 
tipuri de concepte. Intenţia noastră nu este însă de a deschide o 
dezbatere pe marginea acestei clasificări. 


Tabelul 5.2. Tipuri de concepte incluse în teoria sociologică 


Concepte Concepte specifice 
nespecifice Funcţii Tipuri 

Descriptive Individuale, clasiale 
Logice ee E NT 

Explicative Ontologice, ideale, constructe ipotetice, 
Metalogice | ie ; 
(interpretative) empiric referentiale 

Metodologice 

Prescriptive Normative, regulative, imperative 


Scopul analizei tipurilor de concepte implicate in formularea 
modelului teoretic este de a deduce consecinte metodologice pentru 
definirea unui model empiric aplicat in investigatiile sociale. Am 
constatat deja cd unele concepte specifice teoriei sociologice sunt prin 
natura lor variabile si operationale (conceptele individuale, empiric 
referentiale si constructele ipotetice), altele trebuie operationalizate 
(conceptele cu referinţă ideală), iar altele sunt neoperationalizabile, dar 
au valoare euristică pentru interpretarea teoretică a realităţii sociale 
(conceptele ontologice). Preferabil este ca o teorie socială să nu fie 
aglomerată cu concepte ontologice foarte generale, pentru că aceasta 


ar diminua valoarea sa interpretativá si aplicabilitatea la un domeniu 
particular al realităţii sociale. În principiu, metodologia cercetărilor 
sociologice se orienteazá cátre operationalizarea cat mai multor 
concepte teoretice. 
Analiza operaţională a conceptelor sociologice implică trei 
activităţi: 
a) definirea incidentelor empirice (observabile) ale conceptelor; 
b) perfecţionarea permanentă a raporturilor dintre semnificaţiile 
teoretice ale unui concept şi incidentele sale empirice; 
C) măsurarea socială si scalarea. 


Primele două activităţi sunt strâns corelate între ele şi au o 
deosebită importanţă metodologică, teoretică şi pragmatică. În funcţie 
de modul de realizare a operationalizdrii, se realizează progresul 
ştiinţific factual al sociologiei (la nivel teoretic sau empiric) şi se 
elaborează consecinţele pragmatice (aplicative) ale rezultatelor sau 
concluziilor unei cercetări. Să ne gândim numai la importanţa definirii 
indicatorilor sociali pentru practicarea măsurării sociale şi culegerea 
datelor empirice sau pentru elaborarea, respectiv aplicarea unor politici 
sociale fundamentate teoretic. Variabilele şi indicatorii sociali clasifică 
mesajele sau datele empirice şi le prezintă astfel sistematizate 
interpretării teoretice, iar în dirijarea practicii sociale este controlată 
variabilitatea acelor indicatori care s-au dovedit relevanti din punct de 
vedere teoretic şi metodologic. 

Stabilirea incidentelor observabile ale conceptelor teoretice se face 
cu scopul de a detecta, a măsura şi a clasifica variabilitatea mesajelor 
empirice ale domeniului din realitate la care se referă conceptul. 
A ceasta presupune următoarele operaţii: 

a) analiza semnificatiilor sau notelor caracteristice ale conceptului avut 
în vedere; 

b) considerarea fiecărei semnificaţii fundamentale a conceptului ca 
dimensiune a acestuia; 


iv) Itemii sunt folositi pentru elaborarea unui index sintetic al unei 
variabile. Indexul este rezultatul condensării varietatii datelor 
empirice fără a pierde informaţiile esenţiale. O reprezentare simplă 
ne va ajuta să înţelegem funcţia metodologică a indexului. Unei 
dimensiuni D am considerat că-i corespunde un set omogen de 
variabile V4, V», ........ , Vn. Pentru unele situatii (concepte teoretice 


cu referinţă ideală bogată sau cu o intensiune complexă), am admis 
cá uneia si aceleiasi variabile ii corespunde un set omogen 
(semantic) de itemi (I. 45; s , Im ). Presupozitia de bază a 


acestei analize operationale este cá pentru fiecare item din setul J sau 
pentru fiecare variabilă din setul V reacţiile sau răspunsurile 
persoanelor investigate vor cunoaşte o distribuţie specifică. În felul 
acesta reuşim să obţinem date despre distribuţia persoanelor 
individuale în funcţie de fiecare variabilă sau item. Alteori am putea 
fi interesaţi de modul de distribuţie al persoanelor nu numai în 
funcţie de fiecare variabilă sau item luate individual, ci în funcţie de 
toate variabilele sau itemii care definesc spaţiul semantic omogen al 
dimensiunii unui concept. Această analiză este posibilă prin 
construcţia indexului X, a cărui variabilitate empirică depinde de 
distribuțiile variabilelor (sau itemilor) componente: X = X(V1, Vo, 
NUR , Vp) sau X = X(11, I5, ......, In). Menirea indexului este de a 
oferi o măsură mai sintetică si mai putin sensibilă la schimbările 
minore produse la nivelul fiecărei variabile (item). Funcţiile analitice 
ale unui index sunt deosebit de importante: concentrează informaţia 
esenţială (prin eliminarea unor mesaje empirice amănunțite, care nu 
sunt întotdeauna semnificative teoretic), dispune de un grad înalt de 
stabilitate (nu este sensibil la schimbările minore de variabilitate), 
facilitează comparatia cu indicii altor dimensiuni ale aceluiaşi 
concept sau cu indicii altor concepte (dacă indexul corespunde unui 
concept), poate fi standardizat şi poate lua forma unei scale stabile 


de măsurare socială a variahilitatii24 Construirea unui index stă la 


numerică dată. Numerele folosite în măsurarea socială pot să nu aibă o 
semnificaţie cantitativă (ci numai simbolică) sau pot avea o 
semnificaţie cantitativă, atunci când în scale se stabilesc relaţii de 
diferenţă între numere, corespunzând diferenţelor cantitative dintre 
atributele măsurate. În consecinţă, „orice procedeu de măsurare 
stabileşte o mulţime de perechi ordonate, primul membru al fiecărei 
perechi fiind obiectul măsurat, iar al doilea membru, numeralul alocat 
obiectului conform regulii de măsurare, oricare ar fi aceasta. Putem 
scrie astfel o ecuaţie generală pentru orice procedeu de măsurare: 


f= {(x, y); x = orice obiect si y = un numeral) 


Ecuația se citeşte astfel: «Funcţia f sau regula de corespondenţă este 
egală cu mulţimea perechilor ordonate (x, y), astfel că x este un obiect 


şi fiecare y corespunzător este un numeral»”=2. Acesta este un înţeles 
general al măsurării, aplicabil în orice domeniu de investigaţie 
ştiinţifică şi, din acest punct de vedere, progresul unei ştiinţe e şi un 
progres în tehnicile sale de măsurare. Această afirmaţie este valabilă 
numai atunci când se ajunge la un izomorfism al tehnicilor de 
măsurare şi al realităţii măsurate, astfel că măsurarea nu distorsionează 
realitatea, ci oferă informaţii privind variabilitatea proprietăţilor sale. 
Faptele sociale se caracterizează prin variabilitate, adică prin 
capacitatea de a lua diferite valori calitative şi/sau cantitative în timp şi 
în spaţiu. A explica această variabilitate înseamnă mai întâi a o 
măsura, a-i stabili direcţiile şi tendinţele de variaţie. Măsurarea socială 
este deci un caz particular al problemei generale a măsurării, aşa cum 


aceasta este definită în teoria generală a măsurăriišt. Problema 


specifică a măsurării sociale nu rezidă pur şi simplu în aplicarea în 
domeniul sociologiei a tehnicilor de măsurare dezvoltate în alte ştiinţe, 
ci în realizarea izomorfismului dintre tehnicile de măsurare sociologică 
şi proprietăţile sau atributele realităţii sociale măsurate. 

Fără îndoială că pentru realizarea unui astfel de izomorfism s-au 


facut progrese remarcabile in metodologia cercetárii sociale. Astfel, in 
orice proiect de cercetare se urmáreste definirea cáilor de másurare a 
variabilelor studiate. A realiza o cercetare empiricá inseamná nu numai 
a delimita pozitia teoreticá de referintá, ci si a preciza modul concret 
de raportare a investigatorului la realitatea socialá, a aplica o tehnicá 
de inventariere a datelor empirice. Desi in aceasta privintá pozitiile 
metodologice diferá (incá o sursá de diferentiere a metodologiilor de 
investigare sociologicá!), nu este exageratá afirmatia cá, intr-o forma 
sau alta, másurarea variabilitatii sociale este prezenta in orice abordare 
metodologicá. Progresul in dezvoltarea teoriei másurárii sociale a fost 
de altfel relativ constant. La sfârşitul deceniului al patrulea şi începutul 
deceniului al cincilea din secolul trecut, s-au intensificat preocupările 


de dezvoltare a tehnicilor de măsurare a atitudinilor??, s-au 
perfecţionat procedee tehnice de culegere şi prelucrare a datelor ca 


analiză factorial?3, scalarea de tip Guttman?*, analiza structurilor 


Jatente??. 
In teoria generalá a másurárii sunt admise patru niveluri generale 
de másurare, fiecárui nivel fiindu-i asociat un anumit tip de scalà. 


Pentru stabilirea acestor tipuri de scale se consideră trei caracteristici 
ale şirului de numere reale: 

a) ordinea: 1.2.3 4 0 mde LS 23 <2. m 

b) distanţa: diferenţele dintre numere sunt ordonate cantitativ; 

C) originea: seria de numere are drept punct unic de pornire numărul 0. 


În funcţie de aceste caracteristici s-au diferențiat patru tipuri de 
scale: nominale, ordinale, de interval şi de proporţii. Fiecare tip de 
scală poate fi caracterizat în funcţie de operaţiile empirice pe care le 
facilitează, structura grupului matematic şi nivelul analizei statistice a 


datelor. Tabelul 5.4 sintetizează aceste caracteristici=~. 


Tabelul 5.4. Caracteristici ale scalelor de măsurare 


exemplu, persoanele pot fi ordonate de-a lungul unui continuum in 
functie de gradul lor de acord (3) sau dezacord (1) cu propozitia: 
„Bucureştiul este oraşul din tara cu cele mai multe parcuri”. Scala ia 
forma urmátoare: 


3 2 1 


De acord Nu-mi dau seama Nu sunt de acord 


Dacă o persoană optează pentru „acord? (3), iar alta pentru 
„dezacord” (1), atunci spunem că există o diferență între gradul de 
aprobare a conţinutului propoziției menţionate, dar nu putem preciza 
care este mărimea (cantitativă) a acestei diferente. Scala ordinală 
permite deci nu numai clasificarea persoanelor (ca scala nominală), ci 
şi ordonarea lor crescătoare sau descrescătoare. Operaţiile aritmetice 
ce pot fi efectuate cu numerele de pe o scală ordinală trebuie 
desfăşurate numai pentru anumite scopuri statistice. Depăşirea acestora 
se asociază de regulă cu unele distorsiuni care au consecinţe negative 
în planul interpretării teoretice a datelor. 

Scala de interval permite stabilirea cu precizie a distanțelor 
cantitative dintre punctele scalei. Aceasta presupune utilizarea unui fel 
de unitate de măsură considerată standard şi aplicabilă în situaţii 
similare pentru a duce la aceleaşi rezultate. 

Scala de proporţii dispune de un punct absolut şi nearbitrar 
identificat cu 0 şi permite stabilirea unor raporturi cantitative precise 
(de exemplu, temperatura se măsoară cu o scală de tip Celsius sau 
Fahrenheit, ce are un punct zero şi permite să se spună că o 
temperatură de 100°C este de două ori mai mare decât una de 50°C). 

În sociologie, cele mai frecvente scale de măsurare sunt cele 
nominale şi ordinale. Progrese remarcabile s-au făcut în elaborarea 
unor scale ordinale care le aproximează pe cele de interval şi în 


prelucrarea statistică a datelor măsurate la nivel ordinal=E Totuşi, 


măsurarea e mai stabilă si mai precisă, cu atât fidelitatea 
instrumentului de măsurare este mai mare şi erorile de măsurare mai 


mició Există mai multe posibilităţi de creştere a veridicitatii 


măsurării. Una dintre acestea constă în aplicarea repetată în timp a 
aceluiaşi instrument de măsurare la aceiaşi subiecţi şi compararea 
rezultatelor. Dacă omogenitatea rezultatelor măsurării este mare, 
atunci şi fidelității i se poate da credit metodic. Dacă nu, se poate 
creşte omogenitatea rezultatelor prin operarea unor modificări ale 
itemilor care generează deosebiri mai mari. O altă posibilitate constă 
în elaborarea unor forme alternative, cvasiechivalente, ale aceluiaşi 
instrument de măsurare şi în aplicarea lor pe acelaşi grup de subiecţi. 
Dacă între formele alternative nu se stabileşte o corelaţie superioară, 
este probabil ca aceasta să fie din cauza fidelității reduse a măsurării. 
Un procedeu mai tehnic, dar cu rezultate remarcabile în controlarea 
fidelității constă în testarea prealabilă a instrumentului de măsurare, 
prin aplicarea lui pe un grup comparabil cu eşantionul ce va fi cercetat, 
şi în calcularea corelatiilor dintre itemi. De aici rezultă, prin calcul, 
intercorelatia medie a întregului set de corelaţii între itemi. A cesta este 
un index stabil al fidelității. Există si alte posibilităţi metodice de 
creştere a fidelității: 

i) elaborarea neambiguá a propoziţiilor ce corespund itemilor din 
modelul empiric, cu scopul de a elimina variaţia interpretării 
aceluiaşi item de către diferiţi subiecţi şi a diminua erorile aleatorii 
din măsurare; 

ii) adăugarea unor noi itemi, similari ca tip şi calitate, în aşa fel încât 
să crească gradul de aproximare al spaţiului real de variabilitate al 
unui concept şi, în consecinţă, să se îmbunătăţească veridicitatea 
măsurării; 

iii) formularea atentă a instrucţiunilor de aplicare a instrumentului de 
măsurare şi respectarea lor exactă în toate condiţiile de aplicare. 


Creşterea gradului de fidelitate al unui instrument de măsurare este 


o conditie importantá a obtinerii unor rezultate importante in cercetare, 
mai ales atunci cand se combină cu controlul nivelului validității 
măsurării. 

Validitatea se referă la corespondenţa dintre orizontul factual al 
cercetării şi tehnicile folosite pentru obţinerea mesajelor acestuia. 
Problema validității este aceea a gradului în care un instrument de 
măsurare măsoară într-adevăr ceea ce îşi propune. De regulă, se 


distinge? între trei tipuri de validitate: de conţinut, raportată la un 
criteriu şi factorială. 

Validitatea de conţinut se referă la reprezentativitatea conţinutului 
instrumentului de măsurare (sau a modelului empiric) în raport cu 
proprietăţile factuale ale universului investigat. Cu cât suprapunerea 
dintre proprietăţile reale ale domeniului studiat şi itemii incluşi în 
instrumentul de măsurare este mai mare, cu atât e mai probabil ca 
validitatea de conţinut să atingă cote superioare. Cercetătorul decide 
asupra acestei relaţii pe baza experienţei sale de cercetare şi în funcţie 
de rezultatele precedente ale studierii problemei analizate. 

Validitatea raportată la un criteriu constă în compararea 
rezultatelor obţinute prin aplicarea unui instrument de măsurare cu o 
variabilă exterioară acestuia. De exemplu, considerând că am elaborat 
un index al atitudinilor muncitorilor fata de posibilităţile de creştere a 
productivităţii muncii într-o întreprindere, putem măsura validitatea 
indexului comparând atitudinile declarate cu situaţia productivităţii 
muncii colectivului de muncitori chestionaţi. Indexul este valid atunci 
când predicțiile sale sunt concordante cu măsurarea rezultată din 
aplicarea variabilei exterioare (în cazul nostru, situaţia productivităţii 
muncii, măsurată economic) luate drept criteriu. 

Validitatea factorialá urmăreşte să identifice constructele sau 
factorii care explică varianta măsurării. Dacă itemii aparţin unui spaţiu 
sau univers omogen de semnificaţii înseamnă că pot fi identificaţi 
anumiţi factori interiori care determină consistenţa sau sensul 
omogenitatii. Daca pot fi obţinuţi, prin tehnici adecvate, astfel de 


natura unitátilor primare investigate; 

e) diversificarea perspectivelor investigatorilor implicati in aceeasi 
echipá de cercetare, realizarea unei unitati bazate pe diversitate, nu 
numai pe stricta omogenitate; 

f) complementaritatea metodelor de investigare. Aceasta inseamná, pe 
de o parte, aplicarea repetata a aceleiasi metode pe un esantion 
stabilit, cu scopul de a semnala nu numai veridicitatea si validitatea 
metodicá ale instrumentului de másurare utilizat, ci si consecintele 
teoretice rezultate de aici. Pe de altá parte, este necesará depásirea 
tendintelor de a pretui o metodá in dauna alteia (observatia 
participantá sau ancheta prin chestionar, de exemplu) prin 
combinarea acelor metode care permit, în condiţii optime, 
diversificarea si  complementaritatea datelor. Posibilităţile 
combinatorii dintre metode sunt efectiv multiple şi ar fi hazardat să 
se stabilească norme metodologice pentru aceasta. Eficienţa unei 
combinaţii trebuie probată practic prin concluziile teoretice 
rezultate si de aceea nu trebuie puse oprelişti imaginaţiei 
metodologice şi teoretice. 


De multe ori sociologii au considerat că activitatea de colectare a 
datelor este una de rutină, neinteresantă şi putând fi realizat de 
persoane fără o calificare aprofundată. Prin căile menţionate am vrut 
să atragem atenţia asupra faptului că implicarea efectivă a 
cercetătorului în colectarea datelor este nu numai de dorit, ci şi 
necesară, dacă se urmăreşte conservarea validității si fidelității 
instrumentelor de măsurare. 


Analiza statistică şi matematică a datelor 


Cu greu poate fi astăzi contestată utilizarea matematicii sau statisticii 
în sociologie, ca instrumente metodologice eficiente pentru: 


organizarea datelor empirice, analiza relaţiilor dintre variabilele 
propuse în cercetare, definirea problemelor investigate sau includerea 
variabilelor în modele teoretice mai complexe, cu valoare descriptivă, 
explicativă sau predictivă. Într-o formă sau alta, orice lucrare 
contemporană de metodologie sociologică include capitole importante 
consacrate analizei matematice sau statistice a fenomenelor sau 
proceselor sociale; sunt elaborate sociologia matematică şi statistica 
socială ca domenii metodologice specializate ale ştiinţei sociale. 

Dacă ne-am referi la utilizarea metodologică a matematicii în 
sociologie, am putea distinge două strategii aplicative. Prima este de 
tip clasic şi a urmărit să aplice în discursul sociologic, pe bază de 
analogii, modele matematice dezvoltate în ştiinţele naturii. Ilustrativă 
în acest sens este lucrarea Mecanica socială a lui Spiru Haret, prin 
care se face „o încercare de aplicare a metodelor ştiinţifice la 
problemele sociale”, adică de a introduce „în studiul problemelor 
sociale acea rigoare a rationamentului care dă atât de strălucite 


rezultate în ceea ce numim [ştiinţe exacte]”24. Intenţia metodologică a 
lui Spiru Haret îşi păstrează în principiu şi astăzi actualitatea, din 
moment ce a plecat de la premisa că „pentru a cerceta şi reda cu 
exactitate terenul mişcător al vieţii societăţii, dominat de un număr 
enorm de variabile, omul de ştiinţă trebuie să se folosească de 


oi daia . ECT g. 
metodele matematicii si ale mecanicii”2=. 


Spunem ,in principiu”, 
pentru că dezvoltările metodologice mai recente adoptă o strategie 
inovatoare, nemecanicistă, care a condus la constituirea unei veritabile 


sociologii matematice. Aceasta nu se limitează la o simplă 


transpunere sau adaptare a modelelor matematice din alte stiinte în 
cadrul sociologiei, ci rezultă din: a) utilizarea efectivă a diferitelor 
ramuri ale matematicii în sociologie; b) dezvoltarea în sociologie a 
unei matematici specific sociologice. A doua cale a făcut mult mai 
puține progrese; ea este deocamdată enunțată ca o simplă dorință, ca 
un proiect ideal si oarecum îndepărtat, care ar putea fi benefic atât 


pentru sociologie, cát si pentru matematicá. Pentru un astfel de proiect 
ne rezervám speranţe incontestabile de dezvoltare ştiinţifică a 
sociologiei. Ceea ce astăzi se numeşte „sociologie matematică” rezidă 
mai degrabă în utilizarea matematicii pentru formularea şi soluţionarea 
unor probleme sociologice consistente. Ea se concretizează in 
construirea de modele matematice ale fenomenelor sau proceselor 
sociale, în elaborarea de predicții sociale sau în analiza datelor 
empirice. Aceasta înseamnă că, din punct de vedere metodologic, 
matematica oferă mijloace tehnice pentru desfăşurarea, realizarea sau 
finalizarea unei cercetări sociologice. Matematica pune la dispoziţia 
cercetătorului instrumente precise pentru construcţia teoretică menită 
să explice problema socială formulată. În sociologia matematică, 
accentul se pune în primul rând pe consistenţa problematicii 
sociologice, si nu pe dezvoltarea implicaţiilor matematice posibile. 
După J.S. Coleman, „aceasta nu înseamnă că metodele matematice 
dezvoltate pentru alte ştiinţe sau ca exerciţii de matematică pură nu 
sunt utile; desigur că ele sunt singurele surse matematice pe care le 
avem la dispoziţie. Mai degrabă afirmăm că sarcina dificilă a 
dezvoltării sociologiei matematice poate fi cel mai bine realizată 
atunci când ne concentrăm asupra problemei sociologice, iar 
instrumentele matematice rămân mijloace pentru atingerea unui 


scop"23, Metodologia cercetării sociologice explorează tocmai cele 
mai eficiente căi de utilizare a matematicii în sociologie, 
concentrându-se asupra unor probleme care privesc implicaţiile 
tehnice ale  instrumentarului matematic pentru construcția şi 
dezvoltarea modelului teoretic. Implicatiile sociologice ale matematicii 
sunt transpuse mai ales în plan metodologic şi pe această cale sunt 
explorate aplicaţiile sale în elaborarea teoriei sociologice. Aceasta 
înseamnă că sociologia matematică foloseşte mijloacele expresiv- 
simbolice ale matematicii pentru dezvoltarea unei teorii statuate 
sociologic şi nu-şi propune încă să dezvolte matematica în cuprinsul 
sociologiei pentru a constitui o matematică sociologică. Situaţia se 


mai mari sau mai mici de indivizi, structurile sociale. Datele empirice 
care privesc proprietăţile unei grupări umane reprezentative pentru o 
populaţie dată trebuie ordonate, sistematizate, corelate şi reduse la o 
mulţime de „indicatori statistici” sintetici, care condensează o cantitate 
de informaţie mai mare. Mai mult, datele ce privesc un individ nu pot 
fi înțelese dacă nu le comparăm între ele şi nu ştim care sunt 
„tendinţele centrale” care sintetizează informaţia ce priveşte distribuţia 
unei proprietăţi în populaţia la care ne referim. Prin condensarea 
datelor într-un număr de indicatori statistici sintetici pierdem o 
anumită cantitate de informaţie şi uneori, dacă nu se acordă suficientă 
atenţie restricţiilor statistice care privesc inferentele generalizatoare, se 
poate ajunge la interpretări denaturate. Statistica oferă instrumente 
metodologice tocmai pentru controlul condiţiilor de reductibilitate a 
datelor empirice la un set de tendinţe centrale (medie aritmetică, 
modul, median), pentru gruparea lor în forma procentelor, proporţiilor, 
decilelor sau quartilelor, pentru măsurarea distribuţiei sau a dispersiei 
(deviația standard, coeficientul de variaţie etc.). La acest nivel reuşim 
să caracterizăm doar descriptiv eşantionul investigat. 

Flaborarea de inferen(e statistice pe baza unor raționamente 
inductive este o altă funcţie metodologică a analizei statistice a datelor 
empirice. Aceasta se bazează în cea mai mare parte pe teoria 
matematică a probabilității, ilustrându-se un caz interesant de 
fundamentare metodologică a unei discipline predominant inductive de 
către o ştiinţă esențialmente deductiva. Elaborárile statistice de la acest 
nivel sunt mult mai complexe, deoarece implică prelucrarea datelor 
empirice cu ajutorul coeficienţilor de corelaţie şi regresie, al analizei 
de variantá şi covariantá etc. În această privinţă este necesar să 
decidem asupra modelului statistic de prelucrare a datelor. Acesta 
constă într-o succesiune de secvenţe care în final conduc la elaborarea 
unei decizii de acceptare sau respingere a ipotezei formulate. Prima 
secvenţă constă în formularea ipotezei nule (Ho), care afirmă, să 
zicem, inexistenţa vreunei diferenţe în sensul formulat de ipoteza 


In cercetárile uzuale, astfel de condiţii nu sunt testate, ci se 
presupune cá sunt respectate, pentru a nu introduce distorsiuni in date. 
Cu cát aceste presupozitii sunt mai riguros respectate in modelul 
Statistic de prelucrare a datelor, cu atat puterea testului parametric (t 
sau F) este mai mare. Avantajele utilizării testelor statistice 
parametrice constau în: posibilitatea mărită de generalizare a 
concluziilor cercetării de la nivelul eşantionului la cel al populaţiei; 
puterea mare de validare empirică a ipotezelor; utilizarea unor 
eşantioane mai mici cu aceeaşi posibilitate de generalizare (celelalte 
condiţii specificate anterior fiind satisfăcute), facilitarea analizei de 
interacţiune între efectele unor variabile independente asupra aceleiaşi 
variabile dependente; utilizarea tehnicilor de analiză multivariată 
(corelaţie parţială şi multiplă, regresie multiplă etc.). Dezavantajele 
testelor parametrice derivă din dificultatea de a opera în analizele 
empirice din sociologie cu date care întrunesc toate condiţiile 
menţionate anterior (mai ales în privinţa nivelului de măsurare şi a 
coeficienţilor de varianta ai populațiilor). De aceea testele statistice 
neparametrice pot avea utilizări mai extinse în prelucrarea datelor 
rezultate din cercetarea sociologică empirică. 

Testele statistice neparametrice pot fi utilizate în următoarele 
situaţii: 

a) când nu sunt specificate condiţii privind parametrii populaţiei din 
care a fost extras eşantionul (de exemplu, nu-i nevoie ca populaţia 
să fie distribuită normal); 

b) când scorurile sunt obţinute prin tehnici de măsurare la nivelul 
scalelor ordinale sau chiar nominale, ce aproximează o relaţie de 
continuitate de tipul „mai mare” sau „mai mic”, fără să existe o 
relaţie aritmetică riguroasă, strictă; 

C) când observaţiile sunt independente, în sensul precizat pentru testele 
parametrice. 


Testele statistice neparametrice de prelucrare a datelor corespund 


mai bine nivelurilor de másurare utilizate in cercetarea sociologicá 
empiricá, sunt aplicabile pentru esantioane foarte mici, care nu 
presupun o distributie normalá a populatiei sau care au rezultat din 
populatii diferite. Calculul acestor coeficienti este mult mai simplu 
decat pentru testele parametrice. Totusi, ori de cate ori este posibil sa 
se utilizeze coeficientii parametrici, nu trebuie ezitat, datorita 
avantajelor deja mentionate. 

În oricare dintre ipostazele sale, utilizarea metodologică a statisticii 
în sociologie este pur instrumentală. Statistica nu oferă decât mijloace 
pentru prelucrarea datelor empirice, adică pentru ordonarea, serierea, 
sistematizarea, concentrarea şi corelarea lor în vederea testării de 
ipoteze. Ea nu se substituie formulărilor teoretice, ci oferă o bază 
pentru testarea propozitiilor empirice derivate din ele. De asemenea, 
solicitând măsurarea proprietăţilor specifice fenomenelor sociale şi 
contribuind la dezvoltarea  aşa-numitei „sociologii cantitative”, 
statistica nu elimină analiza calitativă şi interpretativă a datelor, ci 
este o metodologie complementară acesteia. Metodologia sociologică 
nu se poate dezvolta astăzi prin eliminarea strategiei cantitative sau a 
celei calitative de investigare empirică. Considerarea statisticii drept 
un panaceu pentru rezolvarea ştiinţifică a oricărei probleme 
sociologice este caracteristică pentru strategiile metodologice 
empiriste sau pozitiviste. Dar un mod particular de aplicare nu poate 
constitui temeiul pentru înlăturarea statisticii din ansamblul 
instrumentelor metodologiei sociologice. Aceasta cel puţin dacă avem 
în vedere stadiul actual de dezvoltare al cercetării sociologice. Atunci 
când se vor extinde posibilităţile de practicare a experimentării în 
sociologie sau când se va ajunge la alte mijloace de control al 
variabilelor propuse în proiectul de cercetare, statistica îşi va diminua 
probabil din importanţa metodologică. Însă deocamdată „ideea 
perfecţionării unor instrumente care să permită pătrunderea şi în 
sociologie a exactităţii metodelor cantitative a dat un impuls puternic 
dezvoltării cercetării ştiinţifice a datelor sociale, a condiţionat 


Situatia metodologicá interesantá a modelelor matematice este cá 
ele nu pot fi judecate numai in termeni de tipul „adevărat” sau „fals”, 
pentru că valoarea lor operaţională e afirmată şi limitată în anumite 
condiţii sociale sau de spatialitate şi temporalitate sociale. Unele 
proprietăţi, atribute sau variabile sociale au o distribuţie statistică 
normală, altele binomială de tip Bernoulli, iar altele de tip Poisson şi 
fiecare dintre acestea se bazează pe postulate matematice precis 
delimitate. Modelul pentru analiza datelor este elaborat ţinând seama 
de anumite postulate, iar aplicabilitatea sa e limitată. Ca atare, nu poate 
fi considerat adevărat sau fals conform unei presupuse universalizări a 
aplicabilitatii care i-ar fi specifică. Uneori este adevărat, alteori e 
falsificabil şi, prin urmare, orice încercare de universalizare a 
valabilitatii sale este în contradicţie cu principiile de elaborare care-i 
sunt specifice şi cu valoarea explicativă ce îi e limitată. Prin elaborarea 
de modele matematice se dezvoltă substructuri teoretice care sunt 
partial adevărate, explordndu-se posibilitățile de extindere a 
aplicabilitatii lor sau dezvoltându-se noi modele. Controversa 
tradiţională dintre teoriile sociologice concurente ar fi astfel înlocuită 
cu preocuparea de a dezvolta modele teoretice, de tip matematic sau de 
alt tip, care să explice diferitele segmente ale realităţii şi care, treptat, 
să fie integrate în teorii mai cuprinzătoare. Abordarea complexităţii 
„totului social” ar fi înlocuită cu abordarea segmentelor multiple şi mai 
simple prin modele explicative parţiale. Unul dintre mesajele 
metodologice ale matematicii în sociologie rezidă în dezvoltarea de 
modele care nu au ambiția explicării totale a sistemului social, dar 
care, pe baza teoriei sociologice referentiale, reconstruiesc la un 
anumit nivel de aproximaţie un segment al realităţii sociale şi explică 
structura sa funcţională sau structurală, statică sau dinamică. Teoria nu 
este doar dată, ci se construieşte, iar modelarea matematică e o cale în 
acest proces. 


5.3. Limbajul teoriei sociologice 


Realitatea socialá la care se referá discursul sociologic este in mare 
parte una a comunicárii sociale infáptuite cu ajutorul unui sistem de 
semne verbale sau nonverbale. Analiza ştiinţifică a acestei realităţi 
face ca limbajul sociologic utilizat să fie unul de gradul doi, adică un 
limbaj (ştiinţific) despre limbajul (cotidian) folosit în practica socială 
de comunicare inter- sau intraumană, verbală sau nonverbală. Punerea 
în reciprocă dependenţă a celor două varietăţi expresive (ştiinţifică şi 
cotidiană) ale aceluiaşi limbaj natural coincide cu formularea unei 

probleme metodologice în sociologie. Această problemă are ea însăşi o 

dublă natură: 

a) în ce măsură limbajul natural de gradul doi (adică profesionalizat în 
forma discursului sociologic) îşi conservă relevanta discursivă sau 
înțelesurile clare pentru persoanele investigate şi în raport cu care 
el de fapt propune o explicaţie şi o înţelegere ale situaţiei sau 
situaţiilor sociale în care oamenii s-au integrat şi pe care le-au 
configurat chiar prin acţiunile lor; 

b) în ce măsură limbajul sociologiei, ca variantă (profesională) a 
limbajului natural, satisface exigenţele metodologice ale oricărei 
discursivitáti ştiinţifice. 


De pe o poziţie strict pozitivistă numai al doilea aspect al 
problemei are semnificaţie metodologică, primul aspect pierzându-şi 
sensul din moment ce orice ştiinţă tinde să-şi elaboreze un limbaj al 
său, specializat conceptual şi distanțat de caracteristicile limbajului 
cotidian. Discursul din orice ştiinţă a naturii nu poate fi înţeles şi 
asimilat fără o instruire prealabilă, iar însuşirea modalitátilor de 
explicare ştiinţifică este în aceeaşi măsură şi o asimilare a formelor 
expresive şi semiotice practicate în ştiinţa respectivă. Întrebarea este 
dacă o astfel de situaţie îşi conservă semnificaţia şi în cadrul 


sociologiei, care, oricum, este ştiinţa despre om si viata umană. 
Ráspunsul la o astfel de intrebare a constituit sursa unei diferentieri a 
metodologiilor si teoriilor sociologice, pozitivismul si fenomenologia 
reprezentand, asa cum am vázut, douá orientári polare, contradictorii. 
Limbajul sociologiei este, cum ar spune F. Gonseth, modul de 
angajare a cercetării sociologice pe „frontul enuntárii", prin care „ia 
formă şi se specifică aspectul discursiv, teoretic şi raţional al 


disciplinei”. În acelaşi timp, cercetarea sociologică este angajată pe 
un al doilea front, acesta fiind „frontul ei de investigaţie”. Existenţa 
paralelă a acestor două ,fronturi" este greu de conceput pe terenul 
aceleiaşi stiinte, dacă aceasta si-a definit propria unitate. Conditionarea 
lor reciprocá poate conduce insa la evolutii interesante. Cercetarea 
sociologicá si metodologia sa solicitá noi formulári sau noi adecvári 
expresive, astfel încât discursul teoretic tinde să se autogenereze ca o 
lume, închisă în propriile reguli de desfăşurare. Prin aceasta, discursul 
sociologic se depărtează de discursul cotidian al vieţii sociale sau se 
reîntoarce la el de pe o altă poziţie, care, oricum, este poziţia 
distanţării. Investigația sociologică se realizează prin utilizarea 
limbajului natural de comunicare cu „subiecţii” cercetării pentru a 
obţine date empirice pe care apoi le traduce în termenii expresivitatii 
ştiinţifice ai limbajului teoretic. Chiar în acest demers sunt implicate 
două „traduceri”: cea a mesajelor directe, exprimate de realitatea 
socială şi agenţii săi în forma „datelor empirice”, şi cea a datelor 
empirice, în formulările conceptuale purtătoare ale mesajelor teoretice. 
Această dublă „traducere” poate constitui un câştig în plan teoretic, dar 
şi o pierdere sau o simplificare a mesajelor implicite din cadrul datelor 
empirice. În evaluarea construcţiilor teoretice din sociologie se poate 
remarca existența unui decalaj între formularea lingvistică a teoriei şi 
complexitatea realităţii sociale teoretizate, din moment ce mijlocul de 
expresivitate lingvistică poartă cu sine o inevitabilă schematizare. 
„Oricare ar fi precautiile cu care sensurile cuvintelor au putut să fie 
fixate şi regulile discursului enuntiativ precizate”, spune F. Gonseth, 


manifestate sau latente, cát si la expresivitatea lingvisticá sau 
simbolicá a acestora. In consecintá, pentru ca metodologia investigárii 
şi discursul sociologic rezultat să ajungă să reflecte realitatea socială 
sau experienţa culturală cotidiană, ele trebuie să includă teoria şi 
metodele necesare pentru analiza a ceea ce D.H. Hymes numeşte 


„etnografia vorbirii”S7. Adică, în caracterizarea actorului sau agentului 
social, a relaţiilor dintre ei, a diverselor situaţii sociale interactionale, a 
consecinţelor sociale specifice modului lor de funcţionare — pe scurt, 
în orice cercetare (micro)sociologicá —, este necesar să considerăm în 
mod explicit raporturile dintre structura semiotică a comunicării şi 
structura sa semantică şi culturală, dintre obiectul social perceput, 
semnificaţiile care îi sunt ataşate, actele prin care se conservă 
invarianta obiectului sau situaţiei şi descrierea constituţiei fizice a 
obiectului sau situaţiei sociale, dintre situaţia socială aşa cum este 
percepută şi interpretată de actorii sociali la un moment dat, cunoscută 
şi practicată ca atare, şi situaţia socială devenită problematică, 
chestionată în procesul de conştientizare a unor parametri actuali sau 
potenţiali care îi schimbă natura constitutivă iniţial neproblematizată. 
Analiza sociologică, în care actorii sau agenţii sociali sunt reduşi la 
,Obiecte" nesemnificative, deşi discursul se referă în ultimă instanţă la 
ei, trebuie completată cu analiza microsocială a mecanismelor şi 
proceselor interactionale în care limbajul este purtătorul principal al 
semnificaţiilor vehiculate. 

A doua problemă metodologică se referă la modul lingvistic de 
formulare a instrumentelor de măsurare/investigare sociologică. 
Aproape toate instrumentele de cercetare sociologică empirică sunt 
formulate în termenii limbajului natural, iar relatările celor investigati 
sunt prezentate cu acelaşi mijloc expresiv. Schimbarea formulărilor 
lingvistice atrage după sine, de regulă, schimbarea relatărilor verbale 
ale celor investigat. De aceea, în cercetările comparative 
(intraculturale sau interculturale) trebuie să se ţină seama de acea 
relativitate a rezultatelor investigaţiei care se datorează diferenţelor de 


interpretare de către subiecti a uneia si aceleiaşi formulări lingvistice a 
întrebărilor (în chestionare şi interviuri, de exemplu). Chiar dacă în 


această privinţă metodologia cercetării a făcut progrese importanteSă, 
trebuie să admitem că nu ne aflăm încă într-un stadiu avansat. Ar fi, de 
exemplu, instructiv să stabilim raporturi bine delimitate între structura 
logico-sintactică a unui instrument de investigare şi structura sa 
semantică (verbalizată) şi să testám diferite modalitáti de formulare 
verbală, culturală sau semantică a aceleiaşi structuri logice-sintactice a 
instrumentului sociologic de măsurare/investigare pentru diferite 
categorii de subiecţi. Generalizarea metodologică a unor structuri 
logico-sintactice ale aceluiaşi instrument de investigare ar fi deci 
precedată de formularea acestuia cu ajutorul unui limbaj formal-logic, 
pentru ca apoi să fie „tradus” în diferite variante semantice verbalizate. 
În această traducere s-ar ţine seama de varietatea modelelor culturale şi 
de vorbire împărtăşite de diferitele categorii sociale, de nivelul lor de 
instruire, de tipurile dominante de verbalizare, interpretare şi 
înţelegere, de practicile culturale etc. 

O altă problemă a limbajului teoriei sociologice rezultă din 
încercările de formalizare a teoriei. În acest plan se porneşte, cel mai 
adesea, de la o premisă formulată în termenii radicali ai contestării 
caracterului ştiinţific al sociologiei, din cauza ambiguitătii sau 
impreciziei conceptelor pe care le utilizează şi a formulărilor teoretice 
vagi pe care le avansează. Astfel, Ch. Lachenmeier consideră că 
„sociologia nu este o ştiinţă din cauză că limbajul său teoretic este 
inadecvat”. Ca atare, „sociologii trebuie să se concentreze mai mult pe 
semnificaţiile referentiale ale termenilor. Ei trebuie să utilizeze 
definiţii explicite şi riguroase, să formuleze concepte şi definiţii 
dispozitionale, folosind în acelaşi timp forma predictivă cea mai 
adecvată. Mai departe, ei nu pot fi satisfacuti de gramatica 
convenţională ca instrument sistematizator: propoziţiile lor teoretice 


trebuie exprimate într-o formă mai precisa”. Nevoia de precizie şi 
sistematizare deductivá a propoziţiilor teoretice, elaborarea unor 


construcţii logice cu un grad înalt de consistenţă si eleganţă, 
economicitate si putere predictivá sunt câteva dintre cerinţele 
metodologice care au fost formulate recent fatá de teoriile sociologice. 
Aceste cerinte s-au concretizat mai ales in utilizarea unor limbaje 
logice si matematice pentru constructia teoriei sociologice. 

N. Chomsky a demonstrat in mod convingator cá limbajele 
formalizate sunt relativ independente de context, in timp ce limbajele 
naturale se caracterizează printr-o sensibilitate contextuala 


importantá 2. În limbajele naturale semnificaţiile dispun de 


variabilitate datorită contextului, numeroaselor deplasări de sens sau 
posibilităților nelimitate de parafrazare, în timp ce în limbajele 
artificiale sensurile sunt univoc determinate sau pot fi construite fără 
nici o referinţă semantică, interpretarea sau traducerea semantică 
urmând să fie ulterioară elaborărilor sintactice. Urmându-se exemplul 
altor stiinte mai dezvoltate, s-a încercat să se utilizeze procedeele de 
formalizare în construcția teoriilor sociologice. Aceasta a însemnat că 
s-a procedat la „operarea cu forma materială a limbajului formalizat (= 


sistematizat riguros), făcându-se abstracție de conținutul acestuia” %. 


Aplicarea formalizării s-a realizat prin mai multe procedee: propunerea 
unor sisteme axiomatice, dezvoltarea unor sisteme logico-sintactice, în 
care entitățile sociale erau înlocuite cu entități logico-simbolice, 
dezvoltarea unor modele matematice ale fenomenelor sau proceselor 
sociale. Prin asemenea procedee se crede că se avansează în asigurarea 
rigurozităţii teoretice a sociologiei şi se exploatează avantajele 
formalizării care, după Gh. Enescu, sunt următoarele: 


1) operaţiile fizice (mecanice) sunt mai simple decât operaţiile cu 
expresii (deci cu „sensuri”); 

2) eliminăm posibilitatea oricărei ambiguitáti odată cu eliminarea 
abstractiei; 


3) putem transfera operatiile oricárui dispozitiv fizic adecvat; 


love 


formulelor, rezolvám probleme nu pentru un singur domeniu, ci pentru 
n domenii, adicá pentru orice teorie care poate fi asociatá cu sistemul 
formal; 


5) solutia unor probleme [...] poate fi simplificatá si gásitá mai 


repedeZ¢. 


Dintre aplicatiile formalizárii in sociologie ne-am referit deja la 
utilizarea metodelor statistice şi matematice. Încercări metodologice 
mai recente s-au conturat şi într-o altă direcţie: propunerea unor 
sisteme axiomatice. Acestea s-au dezvoltat mai ales în plan 
metodologic, urmărindu-se elucidarea criteriilor de construire a 
teoriilor sociologice în aşa fel încât acestea să aibă trei proprietăţi 
fundamentale: a) să fie formale; b) să fie testabile; c) să aibă putere 
predictivă. Propunerea de sisteme axiomatice s-a făcut fie pentru 
reconstrucţia teoriilor sociologice existente, formulate iniţial în 


termenii limbajului naturalZ2, fie ca demers constructiv axat pe o 


elaborare formalizată a teorieiZ* 


. În acest sens, se pomeşte de la 
premisa că „deşi deductiile din propoziţiile relationale simple, aşa cum 
acestea se află în teoriile axiomatice existente, nu sunt valide, 


sociologii pot găsi postulate utile, de o formă oarecum diferită, pentru 


construcţia de teorii deductive prin deductii perfect valide"72. Se 
deschide astfel posibilitatea opțiunii pentru sisteme deductive 
axiomatizate sau pentru sisteme axiomatice pure. Primele sunt teorii 
axiomatizate, iar celelalte sisteme formale axiomatizate. Sistemele 
deductive axiomatizate sunt teorii deductive în care o propoziţie este 
sau o axiomă, adică o propoziţie nedemonstrabilă (adevărul sáu este 
evident şi luat ca atare) şi nesupusă verificării, sau o teoremă dedusă 
din una sau mai multe axiome. Sistemul axiomatic pur este elaborat 
independent de orice conţinut particular, fiind tipic pentru construcţii 
din logică sau matematică, precum, de exemplu, în logica predicatelor 
sau în calculul propozitional. 


Ín sociologie au fost propuse sisteme deductive axiomatizate (si nu 
sisteme axiomatice pure) în general respectându-se următoarea 
strategie etapizată: 

a) identificarea unităţilor conceptuale sau semiotice primare; 

b) stabilirea regulilor de asociere a unităţilor primare în expresii sau 
propoziţii; 

C) formularea propozitiilor nedemonstrabile, de tipul axiomelor; 

d) specificarea regulilor de deductie în vederea formulării teoremelor. 


Din punctul de vedere al metodologiei cercetării sociologice, 
fiecare dintre aceste operaţii incluse în strategia de construire a unui 
sistem axiomatic deductiv este problematică, adică necesită intervenţii 
clarificatoare preliminare. Astfel, atunci când ne referim la 
identificarea unităţilor conceptuale sau semiotice primare, trebuie să 
precizăm: a) dacă operăm cu concepte propriu-zis teoretice sau cu 
concepte a căror referinţă empirică este operationalizata; b) regulile de 
corespondenţă dintre concept şi procedeele operaţionale de raportare 
empirică; c) incompletitudinea teoriei luate ca referință, dacă o 
comparăm cu consideraţii dezvoltate în alte teorii sociologice 
(„Sociologia nu este o ştiinţă unitară, universalizata”); d) modul de 
estimare operational-statisticá a parametrilor modelului deductiv etc. 
Asemenea probleme pot fi formulate pentru fiecare dintre operaţiile 
menţionate mai sus. Pe de altă parte, se afirmă că sociologia n-a atins 
încă stadiul de dezvoltare coerentă, consistentă şi completă a unor 
sisteme deductive de tip axiomatic şi de aceea o astfel de practică 
axiomatizatoare este considerată mai degrabă o ilustrare a orientării 
pozitiviste în sociologie. Altfel spus, se pare că „regulile stricte care 
dictează forma corectă a statuării postulatelor sau axiomelor pot 


produce tot atâtea probleme câte rezolvă” £ , 


Totuşi, nu este mai puţin adevărat că un astfel de efort de 
sistematizare şi organizare deductivă elimină ambiguitatea teoriilor 
verbale din sociologie, oferă o cale de unificare a datelor teoretice 


de ,,complementaritate”. Structurile formale, organizate după 
principiul „independenţei de context”, şi structurile lingvistice în care 
„dependenţa contextuală” este atât de accentuată sunt probabil incluse 
în sisteme polare. Dar limbajul natural sau cel formal poate fi 


considerat metodologic metalimbaj pentru analiza structurii celuilalt80; 
simbolurile formale sunt dependente de simbolurile verbale, calculul 
formal postulează necesitatea existenţei limbii naturale. Metodologia 
cercetării sociologice se raportează la ambele tipuri de limbaje, 
urmărind mai ales complementaritatea, şi nu polaritatea lor exclusivă. 
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Partea a Ill-a 
Prospectári ale unor noi directii de dezvoltare 


Cunoaşterea despre modurile de producere a cunoaşterii în sociologie 
este de tip metodologic şi poate fi sau descriptivă, sau normativă, sau şi 
una, şi alta. Cu cât este mai normativă, cu atât este mai prescriptivă, 
pentru o presupusă reţetă a succesului în producerea de cunoaştere 
teoretică, şi mai inhibitivă în aplicare, pentru un cercetător imaginativ. 
Cu cât e mai descriptivă, cu atât aria de aplicare este mai empirică, mai 
ataşată de istorii trăite ale lumii vieţii. Metodologia cercetării sociologice 
poate fi astfel prezentată ca oscilând între: a) formularea unor reţete 
prescriptive, care riscă să inhibe imaginaţia investigatoare, si b) 
exemplificarea cu experienţe descriptive, care sunt prea mult centrate pe 
analize detaliate ale lumii vieţii trăite. 


Caracterul normativ sau descriptiv al metodologiei cercetării sociologice 
depinde de presupozitii explicite sau tacite pe care oricare cercetător le 
admite ca referinte teoretice. Schimbarea presupozitiilor genereazá noi 
dezvoltári metodologice, asociate cu noi constructii teoretice si noi 


strategii ale cercetárii empirice. 


In aceastá parte a volumului prospectám noi directii de dezvoltare in 
metodologia cercetárii sociologice pe baza invocárii unor schimbári 


relevante in presupozitiile teoretice admise ca referinte. 


Capitolul 6 
Implicatii metodologice ale schimbárilor unor presupozitii 
teoretice 


În cele ce urmează, să considerăm doar două presupozitii teoretice referitoare la: 
a) conceptul de actor social şi b) tipurile de date empirice implicate în fundamentarea 
analizei teoretice. De-a lungul timpului, semnificaţiile asociate acestora au avut atât 
implicaţii teoretice fundamentale, cât şi consecinţe asupra construcţiei metodologice a 
instrumentelor de investigare socială. Anticipez de pe acum: considerarea unor 
asemenea implicaţii poate deschide o discuţie metodologică importantă în sociologie şi 
în ştiinţele sociale în general. Aceasta cu atât mai mult cu cât ştiinţele sociale se 
bazează pe instrumente de investigare a căror validitate este încă scăzută comparativ 
cu cele din alte ştiinţe, datorită mediilor de incertitudine şi impredictibilitate la care se 
referă. Drept urmare, accentul analitic va fi pus pe intervenţia unor erori sistematice şi 
a unor euristici în procesele de culegere a datelor empirice cu instrumente sociologice 
de investigare. Totodată, se pledează pentru imaginaţia metodologica relevată in 
inovaţii de instrumente de investigare care să sporească validitatea cunoaşterii teoretice 
din sociologie şi să îmbine cercetarea orientată cantitativ cu cea de tip calitativ. 


6.1. Conceptul de actor social 


Una dintre cele mai importante presupozitii teoretico-metodologice vizează tipul de 
subiect sau de actor social considerat în analiza teoretică din ştiinţele sociale. În 
această privinţă, se impune distincţia dintre conceptul ontologic clasic şi cel actual de 
actor sau subiect în cadrul ştiinţelor sociale empirice. Conceptul clasic a fost instituit 
în zorii modernităţii de contractualismul liberal din secolul al A VIII-lea. Accentul a 
fost pus pe autonomia individuală şi, mai ales, pe recunoaşterea sau promovarea 
acestei autonomii. leşirea din uniformitatea structurală a societăţilor anterioare era 
condiţionată de afirmarea suveranităţii oricărei invividualitati. Autonomia individuală 
a fost definită mai ales în termenii libertăţii negative a acelei poziţii individuale 


ontologice unice din univers care îi permite actorului uman să urmeze în mod raţional 


traiectorii de viata în conformitate cu propriile proiecte si preferintel. Distincția 
filosofica dintre libertatea pozitiva si libertatea negativa este asociata cu distinctia 
sociologica dintre structura (i.e. cadru si resurse) si social agency (i.e. actiunea 
individuala libera si interactiunile sociale). Referindu-se la constituirea si functionarea 
societatii, sociologii au in vedere, in termenii lui A. Giddens, ,,dualitatea structurii”: 
atat ca un dat preexistent, cat si ca o permanenta (re)constructie a actorilor individuali. 
Libertatea pozitiva ar fi rezultatul eliberarii individuale de inhibitiile induse de 
structurile sociale sub forma apartenentei de clasá, a sexismului sau, sa zicem, a 
rasismului. Libertatea negativa ar fi expresia acelei social agency a actiunii individuale 
libere, in absenta interferentelor de orice fel ale altor persoane. De regula, este asociata 
cu apárarea libertatilor constitutionale fundamentale din societatile liberal-democratice 
si cu eliminarea sau combaterea interventiilor moraliste sau paternaliste ale statului sau 
ale altor forte transindividuale. 

Cat de valida mai este astázi o astfel de intelegere a ontologiei actorului individual, 
care a stat la baza constructiei democratiei liberale de tip european, dar si a dezvoltarii 
teoriilor din stiintele sociale empirice? Sa ne limitam la spatiul metodologic al stiintei 
sociale empirice. 

Pentru a raspunde unei astfel de chestiuni metodologice, s-au dezvoltat doua 
directii de reconstructie a conceptului clasic de actor social. Prima directie este 


centrată pe relativizarea individualismului metodologic, în vederea accentuarii 


interacțiunilor sociale. Analize recente? demonstrează că perspectiva clasică a 
actorului individual suveran se confruntă cu dificultatea de a deschide piste de analiză 
care să fie capabile să răspundă unor probleme contemporane presante, de tip politic 
sau etic, referitoare la organizarea social-politică şi a muncii, la cristalizări de tipul 
solidarităţii umane sau vulnerabilitatii individuale, la relaţiile ecologice ale individului 
uman cu mediul natural. Să considerăm câteva exemple. Organizarea politică în 
partide sectare şi tirania majoritatilor politice au efecte negative asupra participării 
politice (e.g. absenteism electoral în creştere, apatie politică, revolte împotriva 
majorităţii electorale, fragmentare a organizaţiilor politice şi civice etc.). Exploatarea 
mediului natural a dus la extinctia unor specii şi la tulburarea, uneori ireversibilă, a 
echilibrelor ecologice. Şomajul permanentizat şi în creştere, cauzat şi de formele noi 
de tehnologizare si rationalizare a organizării muncii, se asociază cu forme de 
precarizare a muncii în tot mai multe sectoare şi cu o accentuare a distanţei dintre viaţa 
de muncă şi viaţa privată, dintre realizarea sinelui în afara muncii şi cea în cadrul 
muncii. Îmbătrânirea demografică şi creşterea speranței medii de viata se asociază si 
cu extinderea însingurării şi scăderea calităţii unei vieţi afectate de boli. Asemenea 


configurări şi multe altele similare nu mai pot fi analizate doar în termenii libertăţii 


negative? a actorului individual. Implicatia ar fi că actorului individual suveran i s-ar 


(i.e. Homo Economicus), iar celelalte stiinte sociale, în special sociologia, cu tipul de 
actor cvasirational (i.e. Homo Sociologicus sau Homo Humanus). In literatura actuală 
de specialitate se pot gasi chiar, cum vom vedea, doua personaje in competitie: Econ si 


Human?, adicá actorul rational ideal si actorul cvasirational, ,natural” sau pur si 
simplu uman. 

Rationalitatea unui individ uman este definità facand referire la preferintele si 
rezultatele actiunii: individul rational ar dispune de un set de preferinte pentru un set 
dat de rezultate anticipate sau anticipabile, astfel incat preferintele sunt coerent si 
consistent asociate cu anumite rezultate. Drept urmare, stiind preferintele unui individ, 


putem descrie actiunea sau comportamentul lui printr-o functie unica de utilitate: 


alegerile individului rational reflecta preferintele sale in asa fel incat in orice 
împrejurare va acţiona astfel încât sa maximizeze utilitatea prin rezultatele obţinute. 
Actorul raţional ar dispune de preferinţe constante, întrucât şi-ar controla emoţiile până 
la anularea lor, ar lua decizii bazate pe informaţii care maximizează utilitatea, ar învăţa 
extrem de repede din experienţă sau cunoaşterea disponibilă şi ar fi pe atât de egoist pe 


cât îşi urmăreşte cu consecvență propriile interese. Sociologia şi celelalte stiinte 


sociale, dar şi economia la un moment dat au admis ca referential un concept radical 
deosebit de actor social: cu o raționalitate atât de limitată, încât uneori ar deveni 
nonrational; care ar lua decizii bazate adesea pe informaţii incomplete şi pe preferinţe 
inconsistente logic şi care ar fi profund dependent de contextele sociale şi culturale ale 
vieţii. 

Diferenţele dintre presupozitiile de specificare a agenţilor vieţii economice si a 
agenţilor vieţii sociale au generat, în timp, distincţii importante între teoriile 
sociologice si cele economice şi între metodologiile de cercetare din cele două ştiinţe. 
Mai recent, asemenea distincţii au început să fie estompate, mai ales după dezvoltarea 


sociologiei economice şi a economiei comportamentale®, care se situeaza la intersectia 
sociologiei si psihologiei cu economia. Astfel, economia comportamentală 
demonstrează că alegerile individuale în situaţii de luare a unor decizii economice 
relativ repetate nu sunt deloc uniforme, ci sunt puternic influențate de mai multe erori 
sau ,tendinte" sistematice de tipul următor: disonante cognitive, incoerentá temporală 
a alegerilor, substituiri între motivaţia intrinsecă şi cea extrinsecă, efectele contextelor 
asupra luării deciziilor etc. Inconsecventa alegerilor individuale ar fi indusă de 
intervenţia diverselor personalităţi ale aceluiaşi individ. Altfel spus, în locul 
considerării nerealiste a unui individ care se manifestă în toate împrejurările prin 
aceleaşi alegeri, întrucât este raţional şi îşi maximizează prin preferinţe unice aceeaşi 
utilitate dorită, se impune realismul unui individ cu mai multe personalităţi. Un 
asemenea sine multiplu este caleidoscopic, diferiţi sine se succedă în timp în funcţie de 


împrejurări. Fiecare sine al aceleiaşi persoane face alegeri specifice şi fiecare alegere 


produse si reproduse genereaza asociatii de semnificatii si idei ce reprezinta structura 
cognitiva a evenimentelor vietii sau cunoasterea comuna individuala si sociala despre 
lumea vietii. Aceasta cunoastere comuna sau practica determina atat interpretarea 
actiunilor din prezent, cat si asteptarile cu privire la viitor. Modelul cognitiv rutinier 
ajunge sa fie considerat normal, firesc si mentinut astfel, dar si actualizat in 
permanenta de catre mecanismele sistemului 1 prin mesajele pe care le transmite catre 
sistemul 2. 

Elemente ale cunoasterii individuale si sociale comune, reprezentate de sistemul 1 
prin modelul de asocieri cognitive sub forma de semnificatii, impresii, trairi, opinii sau 
comportamente fragmentare, constituie sursa empirica a cunoasterii sociologice de tip 
teoretic. Multiple instrumente de investigare sunt folosite pentru a capta mesajele 
acestei cunoasteri comune. Numai ca aceasta cunoastere primara, produsa de sistemul 
1, ne apare ca fiind pe cat de intens traita, pe atat de saturata de intuitii, dar si de erori, 
distorsiuni si falsificari involuntare. Individul social, activand sistemul 1, de care este 
dominat in viata de zi cu zi, nu releva seturi perfect coerente sau logic consistente de 
trairi, alegeri sau optiuni. Altfel spus, din aceasta perspectiva si in acest sens, este 
nonrational sau cvasirational, chiar irational. Adjectivul ,,irational” nu inseamna aici 
nici absenta ratiunii cognitive si nici dominatia exclusiva a emotiilor, a impulsurilor 
primare sau a lipsei de receptivitate, ci se refera la faptul ca manifestarile si trairile 
noastre individuale in social apartin unei fiinte cu o minte finita, care nu se poate 
supune cu strictete, rigoare si consecventa unor reguli logice exhaustive si nici nu 
poate sa traiasca in conditii de deliberare si calculare continua a tuturor alternativelor 
posibile de actiune. 

Admitand ca aceasta este natura cunoasterii comune a actorilor sociali in viata lor 
cotidiana, cunoasterea teoretica din sociologie, care activeaza sistemul 2, nu poate 
rămâne la acest nivel în construcţia explicatiilor sociologice. Cunoaşterea teoretică din 
sociologie este aşteptată să rationalizeze, prin mecanismele sistemului 2, ceea ce apare 
ca fiind cvasi- sau chiar irațional în asocierile de idei ale sistemelor 1, activate de 
actorii individuali. Din impresii, trăiri, opinii şi comportamente singulare, sociologia 
este aşteptată să identifice construcţii valorice, atitudini, alegeri etc., adică structuri ale 
cunoaşterii integrate într-un model cognitiv de gradul II. Acesta este similar cu ceea 


ce Alfred Schutzi* numea, în analizele sale de fenomenologie sociologică, noţiuni sau 
concepte de gradul II în măsura în care sunt construite pe baza semnificatiilor primare 
vehiculate în viaţa cotidiană. 

Homo sociologicus este fiinţa umană naturală, aşa-zisul Human, care se distinge de 


. . Li Li Li Li E . 
Econ (ie. homo economicus), rationalul si rationalizatoruli?, A-l considera 
reprezentativ pe Econ inseamna a elabora modele teoretice ideale, care ar avea o atat 


de îndepărtată relaţie cu lumea socială efectivă, încât ar fi cu totul dispensabile. A 


opera cu modelul de actor natural, de Human - participant în interacţiunile cotidiene —, 
inseamna a dezvolta o sociologie pe cat de umanista, pe atat de reflexiva, adica 
preocupata de producerea de cunoastere sociala si de reflectia asupra modului de 
producere si aplicare a respectivei cunoasteri. 

Întrucât sursa cunoaşterii sociologice de tip teoretic este reprezentată de 
semnificaţii, impresii, trăiri, opinii sau comportamente fragmentare ale actorilor 
individuali, produse de sistemul 1 de gândire şi acţiune individuală, o problemă 
metodologică derivată este aceea a înţelegerii caracteristicilor acestora şi, pe această 
bază, a construcţiei corespunzătoare a instrumentelor de culegere a datelor empirice. 
Altfel spus, problema metodologică este aceea a verificării validității şi fidelității 
instrumentelor de măsurare. 


Implicații pentru metodologia culegerii de date empirice 


Modelul cognitiv de gradul I este un repertoriu de semnificaţii, reacţii emotionale si 
comportamente sau acţiuni care sunt iniţiate în prezența sau absenţa altora pe scena 
vieţii. Componentele acestui repertoriu sunt mai mult sau mai puţin integrate în 
scheme rutinizate de deprinderi, stocate în forma experienţei sociale memorizate. Ori 
de câte ori ne confruntăm cu un stimul în mediul cotidian de viaţă, prelucrăm rapid, 
oarecum superficial informaţiile sau semnificaţiile relevate şi activăm, prin sistemul 1, 
acele deprinderi sau rutine de comportament care sunt adecvate situaţiei interactionale 
date. În cazul în care nu avem la îndemână o deprindere sau o rutină adecvată, sistemul 
1 identifică analogii sau relaţii cauzale şi oferă substituiri cât mai potrivite prin 
activarea a ceea ce Tversky şi Kahneman numesc răspunsuri euristice sau pur şi simplu 


euristicit®. Ele sunt practici de prelucrare a informaţiilor şi de adecvare a unor reacţii 
la stimuli. De exemplu, dacă suntem solicitati să facem o predictie despre calitatea 
vieţii noastre în anul următor, apelăm la informaţiile de care dispunem, le prelucrăm 
rapid şi, pe baza evaluării stării dominante actuale, prezicem o stare ulterioară a 
calităţii vieţii. Altfel spus, elaborăm şi aplicăm o euristică a extrapolării: starea de 
acum o extrapolăm şi în viitor. Unele euristici generează reacţii care se pot dovedi 
adecvate şi corecte, dar altele pot fi de la început şi în mod sistematic eronate sau 
inadecvate. Sistemul 2 nu intervine decât în situaţii excepţionale, nonrutiniere şi 
adesea se subordonează indiciilor oferite de sistemul 1. 

Dacă admitem această abordare cognitivistá a reacţiilor la stimuli dezvoltată de 
Kahneman şi alţii, întrebarea care se poate pune este, din nou, următoarea: are ea 
implicaţii în metodologia culegerii de date cognitive prin instrumente sociologice de 
investigare? 

Instrumentele de investigare aplicate de sociologie oferă aproape exclusiv stimuli 


verbali, mai ales de tipul întrebărilor, în vederea culegerii unor date empirice. Într-un 
sondaj de opinie respondentul este solicitat să-şi exprime opinia sau atitudinea despre 
un partid sau despre câştigătorul probabil al unor alegeri politice sau despre direcţia în 
care se îndreaptă economia sau starea generală a unei societăţi sau despre 
autoidentificarea personală pe scara socială etc. Într-un interviu, interlocutorul este 
solicitat să relateze despre experienţele de viaţă din trecut, să evalueze gradul de 
satisfacţie sau de fericire în legătură cu evenimentele unei zile sau săptămâni etc. 
Alteori, subiecţii investigaţiei sunt invitaţi să specifice date factuale despre experienţe 
trecute din viaţă, activând sinele experiential sau sinele memorizator. În fiecare dintre 
aceste cazuri, răspunsurile respondentilor se bazează pe experienţa efectiv trăită sau pe 
experienţa socială memorizată. Cel solicitat din partea subiecţilor investigaţiei este 
sistemul 1 de gândire, ce activează mai ales experienţa socială trăită sau memorizată. 
A controla validitatea şi fidelitatea instrumentelor de investigare şi, mai departe, a 
opera cu modelul cognitiv de gradul I, relevat de respondenţi, în construcţia modelului 
cognitiv de gradul II, adică teoretic, înseamnă a distinge între deprinderile stocate în 
experienţa socială memorizată, euristicile aplicate în situaţii noi sau erorile sistematice 
care însoțesc anumite tipuri de reacţii individuale. 

De regulă, sociologii operează tacit cu presupozi(ia rationalitatii actorului 
individual investigat. Adică presupun în mod tacit că, în formularea de răspunsuri la un 
chestionar sau la un interviu, subiecţii investigaţiilor sunt rationali, formulează cu 
atenţie, gândesc şi selectează răspunsurile cognitive cele mai adecvate pe baza propriei 
experiențe si memorii sociale. Această interpretare a reacţiilor cognitive ale 
respondentilor este, evident, normativă, mai ales în cazul întrebărilor cu răspunsuri 
prescrise: se presupune în mod tacit că ar exista un evantai de răspunsuri probabile şi 
relevante în repertoriul cognitiv latent al subiecţilor, care ar fi de interes pentru 
investigația sociologică a distribuirii cunoaşterii sociale, evantai supus opţiunilor 
respondentilor. De altfel, în proiectarea instrumentelor de investigare, sociologii se 
străduiesc să identifice anticipativ acest evantai şi să-l supună şi pilotării, cu scopul de 
a maximiza acea probabilitate a ocurentei răspunsurilor distribuite pe fiecare item care 
este concordantă cu distribuţia reală. Se poate admite că opţiunile individuale ale 
respondentilor pentru o variantă sau alta de răspuns pot fi influențate si de reacţii 
afective, cum ar fi cele de ură, iubire, frică, aversiune etc., sau pot fi chiar ilustrări 
fidele ale emoţiilor care ar elimina raționalitatea cognitivă a răspunsurilor. Rationalà 
sau emoţională, distribuţia statistică a reacţiilor respondentilor ar reflecta distribuţia 
naturală a opţiunilor individuale din populaţia comunităţii investigate. 

Presupozitia rationalitatii actorului individual investigat se dovedeşte însă a fi 
falsă, măcar partial. Analizele distributiilor statistice ale răspunsurilor actorilor scot în 
evidență erori cognitive sistematice (biases) atât în a) prescrierea opţiunilor 
respondentilor de către investigatorul care operează cu presupozitia rationalizarii 


prealabile a cunoasterii comune si memoriei sociale, cat si in b) selectarea de catre 
respondenti a uneia dintre optiunile prescrise de cátre investigator. Acestea se produc 
din cauza modului de funcţionare a sistemului 1 de gândire sau de cunoaştere al 
respondentilor, si nu doar a intervenţiei unor emoţii sau a unor trăiri distorsionante. În 
cazul respondentului, acestea sunt erori într-un dublu sens: a) se abat de la alternativele 
rationalizatoare prescrise de sociologul investigator; b) sunt formulate de sistemul 1 al 


respondentului, care nu-i eminamente raţional. În mare parte, aceste erori sunt similare 


cu distincţia făcută de Alfred Schutz? între „construcţiile rationale de modele ale 
acţiunilor umane” şi „construcţiile de modele ale acţiunilor umane raţionale”. După 
Schutz, „construcţiile de modele ale acţiunilor umane raţionale” sunt frecvente în 
ştiinţele sociale care operează cu ideea de actor raţional sau de Econ. Totuşi, poate 
interveni greşeala de a elabora modele rationale ale acţiunilor umane iraționale initiate 
de sistemul 1 sau, la nivelul cunoaşterii comune, pot fi elaborate modele iraționale ale 
acţiunilor raţionale atunci când unele decizii raţionale sunt fundamentate prin referinţă 
exclusivă la sentimente şi ideologii. Pe bună dreptate, A. Schutz susţine că ştiinţa 
socială trebuie să ajungă să elaboreze „modele raţionale (ştiinţifice) ale acţiunilor 
raţionale”. Din nou, problema de interes ar fi în ce măsură opţiunile, evaluările sau 
judecatile actorilor umani, originate în sistemul 1 de gandire/cunoastere şi considerate 
de investigatorul social relevante pentru cunoaşterea şi memoria socială, sunt într- 
adevăr raţionale. Pentru aceasta, trebuie identificate şi analizate sursele erorilor de 
răspuns. 

Erorile sistematice de răspuns la stimulii verbali ai unui chestionar sau interviu 
sunt generate de diferite mecanisme de funcţionare ale sistemului 1. Cercetările din 
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psihologia cognitivă“ au evidenţiat şi au explicat astfel de mecanisme. 


Asocierea de idei 


De data aceasta, problema unei investigaţii sociologice de tip empiric rezidă în analiza 
modului în care asocierea de idei influenţează răspunsul unui subiect investigat la 
stimulii verbali din instrumentul de investigare. Stimulii verbali au menirea de a 
solicita răspunsuri prin producerea de idei în gândirea respondentului. O idee poate fi 
concretă sau abstractă şi este inclusă într-un instrument de investigare socială sub 
formă de formule verbale izolate, de tip interogativ sau enuntiativ, sau într-o scală care 
pune împreună mai multe idei, relativ omogene ca semnificare. Expresivitatea 
stimulilor poate fi nu doar verbală, ci şi imagistică (semne grafice) sau simbolică. În 
afară de enunturi, expresivitatea verbală poate fi redusă la verbe, substantive sau 
adjective care solicită respondentului să facă asocieri de idei, ca, de exemplu, într-o 
scală a diferentierii semantice. Presupoziţia acestei stimulări verbale, grafice sau 


cand e cazul; primul este impulsiv, al doilea este temperat; primul poate gresi, poate 
comite chiar erori sistematice, opteaza pentru variante facile de reactie si nu tine sa fie 
consistent din punct de vedere logic sau statistic, ba chiar creeaza iluzii cognitive 
asemanatoare celor vizuale, pe cand al doilea este cu atat mai sofisticat cu cat are o 
memorie mai bogata si o expertiza mai dezvoltata. Numai ca sistemul 2 nu intervine 
decat rareori, facandu-ne viata pe cat de facilà, pe atat de efectiv posibila. 

Imaginati-va un respondent in situatia de a raspunde la un chestionar sociologic. 
Ce sistem ar activa respondentul? Sociologul ar dori sa fie activat sistemul 2: 
cunoscator, ganditor, temperat, rational, consistent logic, decentrat subiectiv de 
stereotipii si iluzii cognitive — pe scurt, respondentul sa reactioneze ca un subiect social 
rational ce a reflectat asupra cunoasterii sociale pe care o releva in raspunsuri. 
Respondentul activeaza insa, aproape exclusiv, sistemul 1 prin euristici bazate pe 
credinte fabricate impreuna cu sistemul 2: releva impresii, intuitii, trairi, intentii, iar 
informaţiile oferite sunt uneori afectate de dezirabilitatea socială curentă, de 
evenimente trăite de curând etc. Problema validității instrumentelor de investigare 
sociologică apare în condiţii de controlare a surselor care induc prin sistemul 1 acele 
euristici care se bazează pe iluzii sau distorsiuni cognitive. 

Pentru exemplificare, să considerăm intenţia de vot (e.g. „Dacă mâine ar avea loc 
alegeri pentru Senat, cu candidatul cărui partid aţi vota?”) şi acţiunea de votare 
propriu-zisă. Cele două sunt, evident, diferite: prima este subiectivă şi suspendată în 
spaţiul acţiunilor virtuale, pe când cealaltă e reală, efectivă. Prima este investigată 
sociologic prin sondaje de opinie pentru a oferi indicii subiective despre poziţionarea 
probabilă a candidaţilor, în funcţie de intenţiile de vot ale electorilor posibili, pe când a 
doua încetează să mai fie doar virtuală sau posibilă, fiind efectivă şi, desigur, inclusă în 
calcule aritmetice de către comisia electorală în vederea stabilirii candidatului 
câştigător al scrutinului electoral. Totuşi, atât în analiza intentiilor de vot, cat şi a 
acţiunilor de vot, presupozitia cel mai des invocată este raționalitatea alegerilor, adică 
fundamentarea lor pe acte deliberative prin care sunt identificate raţiuni cognitive şi 
valorice suficiente, efective, comparative despre caracteristicile obiectelor alegerilor. 
Cât de validă este o astfel de presupozitie? Analizele psihologice au demonstrat că 
această presupozitie este falsă; de exemplu, când luăm în considerare consecinţele 
intervenţiei aşa-numitului efect al precedentei în asocierile de idei. Acest efect constă 
în activarea, prin sistemul 1, a unor euristici cognitive de tipul următor: imagini, 
cuvinte, acţiuni, obiecte care precedă o acţiune individuală ajung să fie evocate 
selectiv, sub formă de evidenţă sau de sugestie, pentru o acţiune ulterioară. Prin 
asocieri cognitive, se transferă sugestiv semnificaţii dintr-o arie de referinţă în alta şi se 
influenţează respectiva reacţie subiectivă sau comportamentală. De exemplu, dacă 
înainte de apariţia operatorului de sondaj sau de acţiunea de votare subiectul 
intervievat a urmărit o emisiune TV în care a fost defáimat un partid ori un candidat 


sau a avut o experienta nefericita cu cei asociati acestora, atunci probabilitatea de a 
formula o opinie subiectiva negativa sau de a vota impotriva este maximizata. De 
asemenea, în asocierile de idei pot interveni diverse tipuri de iluzii cognitive, întrucât 
sistemul 1 generează opţiuni cognitive sau ideatice sau afective care nu se află sub 
controlul sistemului 2. Drept urmare, raționalitatea cognitivă presupusă este 
suspendată, iar reacţia comportamentală este spontană sau „necugetată”. 

Consecința acestor efecte asupra opţiunilor subiective consemnate printr-un 
instrument de investigare este de tip cognitiv: cunoaşterea individuală şi socială 
revelată prin euristicile colectate prin instrumentul de investigare este indusă de modul 
în care a funcţionat asocierea de idei în cazurile unor respondenţi, în cazul nostru prin 
intervenţia efectului de precedentá sau a unor iluzii cognitive, şi nu este neapărat 
cunoaşterea efectivă, în sensul de raţională sau reflexivă, a acestora. 

Să insistăm în continuare asupra acelor euristici de răspuns care sunt afectate de 
surse de erori cognitive şi care influenţează negativ validitatea instrumentelor de 
investigare, având în vedere rezultatele unor experimente psihologice. 


Efectul de precedenta 


In psihologia cognitiva, acest efect este cunoscut prin expresia priming effect. Sà 


vedem mai intài in ce consta acest efect si apoi sa explorám consecintele sale asupra 


validitatii unui instrument de investigare sociologica. Íntr-un experiment psihologici? 
care a implicat studenti in varsta de 18-22 de ani, subiectii au fost impartiti in doua 
grupuri egale si similare în compoziţie. Fiecărui grup i s-a dat o lista de cinci cuvinte 
pe care să le combine în aşa fel încât să alcătuiască propoziţii de patru cuvinte. Unuia 
dintre grupuri i s-a dat sarcina de a asambla în propoziţii cuvinte care se refereau la 
persoane în vârstă: Florida, uituc, cărunt, chel, ridat. Celuilalt grup i s-au dat spre 
asamblare cuvinte diferite, fără conotaţii asociate vârstei. După ce construiau 
propoziţia, studenţii erau invitaţi să părăsească locul în care se aflau, deplasându-se în 
grup către o altă cameră, de pe acelaşi coridor, pentru un alt experiment. Principalul 
scop al experimentului era de a măsura timpul de deplasare al celor două grupuri după 
alcătuirea propozitiilor, urmărind să se identifice în ce măsură cuvintele considerate si 
asamblate ar influenţa viteza de deplasare. Experimentul a probat că studenţii din 
grupul în care s-au asamblat cuvinte referitoare la persoane în vârstă s-au deplasat cu o 
viteză semnificativ mai mică decât ceilalţi. Efectul de precedenta, măsurat în 
experiment, s-a produs în două etape: a) cuvintele referitoare la persoanele în vârstă au 
indus ideea de vârstă înaintată, chiar dacă vârsta înaintată nu a fost deloc menţionată; 
b) ideea de vârstă înaintată a precedat deplasarea lentă, asociată acestei vârste. Când, la 
sfârşitul experimentului, studenţii au fost intervievaţi despre tema comună a cuvintelor 


intrucat nu dispun de temeiuri informative adecvate. Asemenea euristici sunt de tip 
compensatoriu, protejeaza sinele de intrarea intr-o stare de disonanta cognitiva sau 
intr-una de diminuare a stimei de sine. Se ajunge astfel ca in interpretarea sociologica a 
datelor unui chestionar care culege informatii despre cunoasterea comuna a actorilor 
sociali să avem în vedere date care nu tin de cunoaşterea comună propriu-zisă, ci de 
„fabricări” induse de chestionarul sociologic însuşi. 

Totuşi, să avem în vedere faptul că mintea noastră operează, prin sistemul 1, cu 
enunturi de bază ce au caracter intuitiv şi se substituie, cel mai adesea, elaborărilor 
cognitive mai complicate, ale sistemului 2. Numai că in substantializarea cunoaşterii 
sociologice de gradul II este necesar să avem în vedere că mare parte din cunoaşterea 
comună investigată prin instrumente sociologice de măsurare este limitată la reacţiile 
intuitive ale sistemului 1. Implicatia acestei situaţii este dublă. Pe de o parte, admitem 
că mare parte din acţiunile individuale pe scena vieţii sunt generate de operaţiile 
euristice ale sistemului 1, indiferent de gradul de elaborare cognitivă şi de adecvare a 
acestora la realitatea propriu-zisă, aşa cum ar fi aceasta. Actorii sociali nu reacţionează 
decât la realitatea pe care o construiesc cum o construiesc, şi nu la o realitate 
„obiectivă” sau ipostaziată prin nu ştiu ce mijloace. 

Să considerăm, de exemplu, comportamentul electoral si ratiunile votului politic. 
Dintr-o perspectivă rationalistá, am spune că votantii îşi orientează preferinţele de vot 


în asa fel încât să-şi maximizeze utilităţile. Totuşi, unele cercetări“ au demonstrat cá 
predicția rezultatelor votului se poate face la un nivel înalt de probabilitate pe baza 
perceptiilor feţei candidaţilor de către electori. Inferentele votantilor despre 
competențele unui candidat în gestionarea treburilor unei comunităţi nu s-ar face pe 
baza altor informaţii în afara perceperii fetelor candidaţilor. În experimentul realizat, 
A. Todorov a expus feţele mai multor candidaţi pentru o funcţie publică perceperii 
unui grup de studenţi timp de o zecime de secundă şi în absenţa oricărui context 
politic. Feţele expuse trebuiau evaluate ierarhic în funcţie de mai multe atribute, dar 
mai ales în funcţie de competenţa sugerată şi aparenţa fizică. Competența era evaluată 
în funcţie de două dimensiuni — forță şi încredere —, respectiv de impresiile de acest 
gen pe care feţele candidaţilor le induceau electorilor. Rezultatele acestei investigaţii 
au demonstrat ca 70% dintre candidaţii câştigători au fost percepuți, înainte de 
câştigarea alegerilor, ca având feţe evaluate ca generând impresii de competenţă. 
Evaluările subiective ale electorilor, ce au luat forma impresiilor de competenţă a 
candidaţilor induse de perceperea fetelor acestora, au fost predictori importanti ai 
rezultatului alegerilor. O astfel de predictie se distanțează mult de asumptia 
rationalitátii utilitare universale a votului. Mai mult, alte cercetări, preocupate de 
ratiunile votului, au demonstrat că efectele competenţei percepute facial asupra 
orientării votului sunt de trei ori mai mari decât efectele expunerii la emisiuni TV 


printre votantii mai putin informati şi inclinati să urmărească la televizor campanii 


Ín general, suntem tentati sa construim povesti coerente de viata si ajungem sa credem 
cà actiunile si comportamentele noastre cotidiene in relatiile cu altii sau evaluarile 
generale ale vietii sunt firesc derivate din aceste povesti si chiar le justifica. De data 
aceasta operám cu o euristica a intelegerii, dar si cu o eroare a coerentei evenimentelor 
vieţii. Prin întrebarea „Cât de popular va fi preşedintele peste şase luni?" ni se cere sa 
facem o predictie, tot asa cum la intrebarea ,,Credeti ca in anul 2013 Romania va 
depasi starea de criza economica?” ne asteptam sa dispunem de cunoasterea adecvata 
pe baza careia sa elaboram o predictie cat mai buna despre viitorul crizei sau al 
prosperitátii. De fapt, suntem animati de iluzia ca am inteles trecutul, care ni s-a 
relevat propriei cunoasteri intrucat ar fi clar cognoscibil pe baza multiplelor informatii 
disponibile, si ca viitorul este la fel de cognoscibil pe baza unor informatii similare sau 
a unor proiecţii de tipul extrapolărilor. Dacă într-un sondaj de opinie le cerem 
electorilor să anticipeze care candidat ar câştiga alegerile, răspunsurile lor predictive s- 
ar baza în mare parte pe experienţele elective precedente şi pe o iluzie a înţelegerii 
rezultatelor viitoare în funcţie de distribuţia rezultatelor precedente. Amândouă ne 
generează o stare de confort subiectiv, de reducere a incertitudinilor si anxietatilor 
legate de viitor. Sondajul de opinie adună informaţii despre speranţele animate de 
poveştile individuale construite pe baza analizei alegerilor precedente şi despre 
strategiile de gestionare a anxietátii induse de şansele candidaţilor preferaţi. În felul 
acesta, sondajul de opinie este un instrument de investigare a iluziilor privind 
înţelegerea trecutului şi gestionarea imperfectă a impredictibilului. Astfel, valoarea sa 
de cunoaştere sociologică nu este cu nimic diminuată, întrucât oricum în viaţa de zi cu 
zi operăm cu credinţe pe care sistemul 1 şi sistemul 2 le generează şi le animă 
permanent, iar sondajul le surprinde prin captarea nudităţii unor multiple iluzii, 
inclusiv cea a supraîncrederii în propriile opţiuni ale subiecţilor investigati. 


Pilotarea şi validitatea instrumentelor de investigare sociologică 


Instrumentele de cercetare socială, orientate către culegerea de date şi informaţii 
cantitative sau calitative, constau, aşa cum am văzut, într-o serie de stimuli verbali, 
imagistici sau simbolici care provoacă respondentii să prezinte opinii, atitudini, 
informaţii sau chiar comportamente asociate acestora, aşa cum s-au structurat ele, pe 
baza propriei experiențe de viata, în memoria individuală sau socială. Având 
corespondențe în experienţa si memoria vieţii trăite, reacţiile respondentilor sunt 
generate de convingeri sau credinţe mai mult sau mai puţin statornicite prin activarea 
structurilor mentale. Psihologia cognitivă a demonstrat că structurile mentale, reactive 
la stimuli externi, funcţionează fie la nivelul sistemului 1, fie la nivelul sistemului 2. 
Mecanismele sistemului 2 consacră sinele reflexiv şi încorporează, datorită învăţării, 


convingeri ale memoriei sociale in timp si lent. Pe baza acestor convingeri sau 
credinte, sistemul 1 este cel mai adesea activat in mod intuitiv si rapid prin reactii la 
cele mai multe evenimente cu care ne confruntam in viata. Aceste reactii rapide sunt 
fundamentate cognitiv ca produse ale unor principii si reguli euristice care sunt 
aplicate astfel incat sa diminueze complexitatea evenimentelor vietii, sa instituie 
scheme cognitive adecvate unei situatii concrete de viata si sa fundamenteze decizii 
subiective privind adecvarea unui comportament în conduita cotidiană a vieţii 
interactive. Altfel spus, în reacţiile la stimulii din viaţa interactivă cotidiană, structurile 
cognitive ale sistemului 1 sunt cele mai active şi se manifestă prin euristici diverse, 
aplicate în vederea etalării unui comportament reactiv sau a altuia. Multe dintre aceste 
euristici se dovedesc a fi adecvate situaţiei şi cerinţelor stimulilor. Altele însă, aşa cum 
am văzut, sunt eronate, adică apar ca erori sistematice. Corectarea sau evitarea unor 
asemenea erori posibile presupune analize prealabile, prin pilotări adecvate, ale 
validității de conţinut a instrumentelor de investigare socială. 

Analiza prealabilă, prin pilotare, a validității instrumentelor de investigare este 
necesară atât în cazurile investigaţiilor orientate cantitativ, cât şi a celor orientate 
calitativ. Euristicile de răspuns la stimuli sunt utilizate de respondenţi în aceeaşi 
măsură într-o anchetă pe bază de chestionar sau într-un interviu (semi)structurat, iar 
erorile sistematice de răspuns pot fi generate şi într-un caz, şi în celălalt. 


6.2. Tipuri de enunturi predictive şi o controversă sociologică: 
cercetare cantitativă vs cercetare calitativă 


Este un truism a spune că orice ştiinţă aspiră să formuleze teorii explicative care au 
valoare predictivă. În ultimă instanţă, valoarea unei teorii rezidă în capacitatea ei 
predictivă: dat fiind setul de factori X, care acţionează în condiţiile C, probabilitatea de 
a obţine mulţimea de rezultate R este maximă. Predictia se referă, astfel, la viitor: 
factorii care acţionează în prezent generează, în viitorul mai apropiat sau mai 
îndepărtat, anumite rezultate şi numai sau mai ales pe acelea. În cazul unei predicții 
inferentiale de tip statistic, să zicem într-o ecuaţie de regresie, un set de variabile 
independente (mulţimea X) sunt considerate predictori ai variaţiei variabilei sau 
variabilelor dependente (mulţimea Y) la un nivel dat, inferat statistic, de încredere sau 
de probabilitate. 

Când comparăm cercetarea din fizică şi cea din sociologie, să zicem, teoriile din 
cele două domenii se disting în privinţa capacităţii lor predictive. Modelul fizicalist 
este aşteptat să fie cât mai complet, adică să nu omită variabile relevante pentru 


modelul care vizeaza un univers dat si nici sa nu ignore sau doar sa aproximeze 
anumite consecinte neintentionate ale factorilor considerati. Valoarea predictiva a 
modelului fizicalist este maximizata. Modelul sociologic este departe de a considera 
toate variabilele sau forţele in acţiune, este putemic afectat de consecinţe 
neintentionate, datorită acţiunii actorilor conştienţi de poziţia lor în lume şi/sau în 
situaţia investigată, iar inferentele sunt mai ales de tip statistic şi admise la un nivel dat 
de probabilitate, calculat statistic. Valoarea predictivă a modelului sociologic este cel 
mai adesea minimizată de intervenţia a numeroşi factori, mai mult sau mai puţin 
cunoscuţi. 

Când avem în vedere cercetarea economică, am văzut mai înainte că a opera in 
construcţia unei teorii economice cu ideea de actor eminamente raţional are efecte 
negative asupra predictiilor avansate, mai ales în termenii lipsei lor de relevanţă pentru 
politicile publice. Sociologia şi alte ştiinţe sociale, care operează cu ideea de actor 
cvasi- sau nonrational, nu se pot lăuda nici ele cu avansarea prea multor predicții 
credibile atâta vreme cât rămân încă limitate la prezentarea unor naratiuni descriptive 


sau predicții cantonate în arii sociale foarte restranse*4. Pe lângă asumptiile teoretice 
care se referă la tipul de actor social avut în vedere în ştiinţele sociale şi care 
influenţează valoarea explicativă a teoriilor avansate în cadrul lor, o influenţă 
importantă asupra valorii si acuratetei predictiilor formulate au tipurile de date si 
informaţii cu care aceste ştiinţe operează. 

Metodologic, este important să distingem în sociologie între: a) realitatea socială; 
b) cunoaşterea comună a actorilor sociali cu privire la această realitate; c) cunoaşterea 
ştiinţifică a aceleiaşi realităţi. Ceea ce ne interesează acum este relaţia metodologică 
dintre realitatea socială şi datele sau informaţiile, respectiv explicaţiile şi predicțiile 
care constituie corpul cunoaşterii ştiinţifice despre realitate. 

Considerând un eveniment sau un proces social, îl înțelegem explicativ mai bine 
prin intermediul unei formule algoritmice sau pe baza intuitiei experte, amândouă 
propuse de cercetător? Ce alegem dintre formula cantitativă şi intuiţia expertă pentru a 
explica si a formula o predictie despre un eveniment sau proces social? Să încercăm să 
răspundem la astfel de întrebări. 

Nimeni nu se mai îndoieşte de faptul că realitatea socială este incertă, adică prea 
putin predictibilă, uneori chiar impredictibilă, animată cum este de multiple consecinţe 
neintentionate ale acţiunilor intenţionat promovate pe scena socială. Instrumentele de 
investigare a realităţii sociale sunt şi ele inevitabil caracterizate de o validitate scăzută. 
Cum spuneam, oarecum stereotip, se consideră că, faţă de teoriile din ştiinţele naturii, 
teoriile sociale, economice sau politice sunt prea puţin capabile să faciliteze formularea 
de predicții. O asemenea stare a fost asociată cu controverse îndelungate în cercetarea 
sociologică: analiză cantitativă sau analiză calitativă, formule statistice sau intuitii 


empatice, pozitivarea sau înţelegerea datelor empirice. Controversele privesc tipurile 


de date empirice, modul de prelucrare si analiza a acestora, interpretarea rezultatelor. 
Implicatiile sunt si mai importante atunci cand avem in vedere necesitatea de a formula 
o predictie cu privire la rezultatele unui eveniment sau ale unei conduite sau ale 
activitatilor dintr-o organizatie etc. De exemplu: date fiind informatiile pe care le avem 
despre functionarea unei organizatii, ce predictie putem formula despre performantele 
pe care le va obtine aceasta? Sau: date fiind caracteristicile studentilor admisi intr-o 
facultate, ce predictie putem formula despre perfonnantele lor in invatare sau despre 
angajabilitatea lor? Sau: date fiind caracteristicile mediului de afaceri din tara X, ce 
predictie putem face cu privire la incidenţa corupţiei sau a evaziunii fiscale? Întrebările 
de acest tip au o orientare pragmatica: vizeaza predictia unor rezultate pe baza 
informatiilor despre mediul de generare a acestora. Totusi, nici in cazurile de cercetare 
socialà mai putin orientate pragmatic, nu trebuie ignoratà necesitatea de a ajunge la 
formularea unor predictii. Predictia este inerenta oricarei explicatii teoretice — sau orice 
teorie, qua teorie, este si predictiva, inclusiv în sociologie. 

Problema de interes este urmatoarea: cum elaboram predictii despre rezultatele 
unui eveniment sau proces social? Distinctia clasica dintre teoriile nomotetice (din 
stiintele naturii) si cele idiografice (din stiintele sociale) este asociata cu prezenta 
metodelor comprehensive şi, respectiv, a celor experimentale în investigarea realităţii, 
cu predictibilitatea şi, respectiv impredictibilitatea teoretică din lumea naturii şi lumea 
socială. Odată cu dezvoltarea ştiinţelor sociale empirice, această distincţie clasică este 
părăsită. Mai recent, predicția rezultatelor (e.g. comportamente, evenimente, inegalităţi 
etc.) în ştiinţele sociale este intens prospectată şi mult așteptată. 

Începuturile prospectărilor predictive din ştiinţele sociale au fost consacrate în 
două feluri: fie a) prin utilizarea unor metode statistice, formalizate, de calcul, care se 
bazează pe ecuaţii, formule, grafuri, algoritmi etc.; fie b) prin utilizarea unor metode 
subiective, impresioniste, clinice, calitative, care se bazează pe intuiţia sau empatia 


intelegatoare a cercetătorului. Aceste două tipuri de metode au rămas multă vreme 


opuse şi controversate. Până în 1954, când psihologul american Paul Meehl2? publica 
o analiză a relaţiilor dintre predicțiile formulate pe baza analizelor clinice 
(impresioniste sau calitative) şi pe baza analizei statistice. De atunci s-a tot demonstrat 
că variantele algoritmice, bazate pe formule statistice, sunt superioare celor 
impresioniste în 60% din cazuri. Comportamente, evenimente, evoluţii ale proceselor, 
în general rezultate sau performanţe ale acestora sunt mai bine prezise pe cale 
statistică, mecanică sau algoritmică decât pe calea analizei calitative a expertului 


investigator=€. Numai că această soluţie pare să ignore existenţa unei mari varietăţi de 
domenii sau arii ale societăţii, fiecare cu specificul său şi fiecare cu beneficiari care 
aşteaptă un gen sau altul de rezultate sau utilităţi. În locul unei separări maniheiste a 
strategiilor de cercetare şi a predictiilor asociate acestora, sunt preferabile: a) adaptarea 


strategiilor de cercetare la specificul domeniului investigat; b) considerarea valorii unei 

predictii in functie de asteptárile beneficiarilor directi sau indirecti. Demonstratia 

acestei opţiuni pentru elaborarea de predictii în sociologie ar putea fi făcută în 
următoarele şase puncte: 

1. Cercetarea socială este din ce în ce mai mult solicitată să faciliteze cunoaşterea 
sistematică a unor comunităţi sau organizaţii, să ofere posibilităţi de comparare 
între acestea, având în vedere stări constitutive din prezentul social, dar şi proiecţii 
în viitorul imediat sau mai îndepărtat. Totodată, cercetarea socială este aşteptată să 
fundamenteze decizii optime pentru politicile instituţionale sau publice îndreptate 
cu fata spre viitor. Să vedem câteva exemple. Organizațiile se confruntă cu nevoia 
de a lua decizii optime de dezvoltare organizaţională în domenii cum ar fi: 
recrutarea de personal, strategii de formare/dezvoltare a personalului, evaluarea 
performanţelor etc. Comunitățile sau parti ale lor vor să dispună de informaţii 
sistematice cu privire la solidaritatea socială, producerea/conservarea de bunuri 
publice, competitivitatea propriilor performanţe, starea capitalului social sau 
cultural, orientarea climatului politic ca urmare a acţiunii unor factori sau a 
intervenţiei unor evenimente sociale etc. Sistemele media vor să cunoască, din 
raţiuni comerciale sau publice, care este nivelul comparativ al audienței lor publice 
şi cum să o îmbunătăţească. Autorităţile publice ţin să lanseze o nouă politică 
publică şi au nevoie de predicții privind efectele sale pe termen scurt etc. În toate 
aceste exemple, importantă nu este doar cunoaşterea obţinută, respectiv descrierea 
şi explicarea sistematică ale realităţii de interes. Formularea implicită şi mai ales 
explicită a unor predicții privitoare la evenimente sau procese probabile si la efecte 
anticipabile este aşteptată atât pentru valoarea lor cognitivă, cât şi pentru cea 
pragmatică. Altfel spus, este nevoie de informaţii sistematice despre starea sau 
ordinea socială, integrate în explicaţii teoretice, dar şi de predicții privind dinamica 
viitoare a stării existente sau aşteptate. Cunoaşterea teoretică din ştiinţa socială este 
(sau trebuie să fie) explicativă şi, prin aceasta, predictivă. 

2. Dată fiind valoarea cognitivă şi pragmatică a predictiilor, metodologia cercetării 
sociologice este interesată de: a) clarificarea caracteristicilor acelor date şi/sau 
informaţii care concură la producerea predictiilor aşteptate; şi b) de modul de 
prelucrare a datelor şi informaţiilor disponibile pentru formularea unor predicții. 

3. Datele şi informaţiile sociologice pot lua două forme care, în mod tradiţional, se 
numesc cantitative şi calitative. Forma cantitativă a datelor este aproximată prin 
utilizarea unui tip sau a altuia de scală de măsurare (nominală, ordinală etc.). De 
data aceasta se aplică o funcţie de corespondenţă, astfel încât între variațiile unei 
caracteristici a entității măsurate şi poziţiile ordonate pe o scală numerică dată se 
stabilesc corespondențe de tipul unul câte unul. Funcţia de corespondenţă este, cel 


mai adesea, stabilită înainte de construcţia instrumentului de investigare, pilotată în 


procesul de validare a acestuia si apoi aplicata de subiectul investigat chiar m 
procesul de investigare. Investigatorul nu intervine in procesele de stabilire 
propriu-zisa a corespondentelor, ci doar verifica post-festum eventuale surse de 
eroare omise de cei investigati atunci cand opteaza pentru o pozitie sau alta din 
scala de masurare. Prelucrarea datelor si informatiilor cantitative este statistica si 
mecanica (i.e. computerizata). Cercetatorul este exclus in aceasta faza de culegere 
a datelor, dar dispune de libertatea de a fi implicat in prelucrarea datelor si in 
explorarea semnificatiilor asociate valorilor numerice finale rezultate din 
prelucrarea computerizata. Enunturile predictive se bazeaza pe acele inferente 
statistice programate de cercetător care stabilesc pragurile de încredere probabilista 
cu care să fie investite apoi valorile numerice calculate mecanic (computaţional). 
Acestea sunt predicții inferentiale. Când cercetătorul aplică un model teoretico- 
explicativ mai elaborat, predicțiile inferentiale fragmentate pot fi integrate într-un 
model predictiv care dă seamă nu doar de relaţii separate, ci si de interacțiuni 
factoriale, evenimentiale sau procesuale. Cealaltă formă a datelor sau informaţiilor 
cu care operează sociologul este de tip calitativ. În această practică de cercetare, 
informaţiile empirice sunt culese şi analizate de către investigator astfel încât să 
dea seamă de semnificaţiile real investite de actorii sociali în situaţiile lor efective 
de viaţă. Pentru aceasta adună informaţii primare din cunoaşterea comună a 
actorilor sociali şi apoi formulează inferente inductive sau deductive pentru 
gruparea şi corelarea semnificatiilor efective în concepte teoretice de gradul II. 
Inferentele analitice se produc atât în procesul de culegere a informaţiilor, cât si 
ulterior, în prelucrarea lor mai rafinată, dar numai sau mai ales de către cercetătorul 
social. Strategia cantitativă şi cea calitativă de cercetare ne apar astfel ca mutual 
exclusive în abordarea, realizarea şi finalizarea enunturilor predictive. În strategia 
cantitativă, enunturile predictive sunt ulterioare culegerii datelor, pe când în 
strategia calitativă ele sunt concomitente cu culegerea şi prelucrarea datelor. 
Totuşi, se poate admite şi complementaritatea lor, care nu poate fi altfel decât post- 
festum si eminamente interpretativă. Aceasta înseamnă că, în interpretarea 
semnificatiilor unui enunţ predictiv obţinut prin inferente computationale, 
cercetătorul se poate baza pe informaţiile obţinute prin aplicarea unei strategii 
calitative de investigare. Totuşi, această aplicaţie se face fără a afecta natura 
ireductibilă a strategiei cantitative de investigare şi formulare a enunturilor 
predictive. 

Cele două strategii de cercetare pot conduce uneori la enunturi predictive 
convergente, pentru ca alteori acestea să fie divergente. Opţiunea pragmatică 
pentru un enunţ predictiv sau altul este sau poate fi fundamentată: a) fie de raţiuni 
metodologice exclusiviste care sunt asociate cu convingeri ce ţin de ideologii tacite 


ale cercetării, caz în care ia, cel mai adesea, o formă adversativă (sau cantitativă, 


15. 


De altfel, aceste personaje metaforice au fost incluse într-un faimos volum de către 
Richard Thaler si Cass R. Sunstein cu scopul de a oferi temeiuri de fundamentare actuală 
a unor politici publice din SUA, Marea Britanie sau Coreea de Sud. Vezi Richard H. 


Thaler. Cass R. Sunstein, op.cit. 


16. Amos Tversky, Daniel Kahneman, „Judgment under Uncertainty: Heuristics and 


Biases”, Science, vol. 185, 1974. 


17. Alfred Schutz, On Phenomenology and Social Relations, Chicago University Press, 


1970, p. 279. 


18. In cele ce urmează avem în vedere mai ales consideratiile din D. Kahneman, Thinking, 


Fast and Slow. Implicatiile metodologice le-am dedus pornind de la modul de 


funcţionare a celor două sisteme ale minţii. 


19. John Bargh, Mark Chen, Lara Burrows, ,,Automacity of Social Behavior: Direct Effects 


of Trait Construct and Stereotype Activation on Action", Journal of Personality and 
Social Psycholog y, 71, 1996, pp. 230-244. 


20. Thomas Mussweiler, „Doing is for thinking! Streotype activation by stereotypic 


movements", Psychological Science, 17, 2006, pp. 17-21. 


21. Melissa Bateson, Daniel Nettle, Gilbert Roberts, „Cues of Being Watched Enhance 


Cooperation in a Real World Setting", Biology Letters, 2, 2006, pp. 412-414, Kathleen 
D. Voss, „The Psychological Consequencs of Money”, Science, 344, 2006, pp. 1154- 
1156. 


22. Sá ne imaginăm că într-un sondaj vrem să măsurăm gradul de încredere a electoratului in 


personajele politice cu cea mai mare notorietate. În lista de personaje putem include şi un 
personaj cvasinecunoscut. În final, datorită intervenţiei iluziei amintirii unui 
cvasinecunoscut într-o listă de personaje cu notorietate recunoscută, vom obţine şi o 
măsurătoare a gradului de încredere într-un personaj cvasinecunoscut. Pentru detalii 
experimentale, vezi L.L. Jacoby, C. Kelley, J. Brown, J. Jasechko, „Becoming Famous 
Overnight: Limits on the Ability to Avoid Unconcious Influences of the Past", Journal of 
Personality and Social Psychology, 56, 1989, pp, 326-338. 


23. Alexander Todorov et al, ,Inference of Competence from Faces Predict Election 


Outcomes", Science, 308, 2005, pp. 1623-1625. Christofer Y. Olivola, Alexander 
Todorov, „Elected in 100 Milliseconds: Appearance-Based Trait Inferences and Voting", 
Journal of Nonverbal Behavior, 34, 2010, pp. 83-110. 


24. Controversele, metodologice cum sunt, au si o laturá publicá, pe care televiziunea si 


25, 


blogosfera au extins-o prin „analişti” sociali, politici, economici etc. Aceştia sunt pe cât 
de multiplicati, pe atât de antrenati într-un tip nou de „actorie” mediatizată public. Orice 
eveniment ce intrá sub lumina reflectoarelor publice devine obiect al pretinselor 
,analize" si chiar al unor ,predictii". Chiar daca astfel de ,predictii" se dezvaluie in 
spaţiul public in mod torențial, ele nu sunt decât ,pseudopredictii", produse ale unei 
intuitii empatice, ateoretice si prea putin informate. Noroc cá uitarea publicului intervine 
destul de rapid... 

P.E. Meehl (1996). Clinical versus Statistical Prediction: A Theoretical Analysis and a 


Review of the Evidence, Jason Aronson, Northvale, 1954. 
26. William M. Grove, Paul E. Meehl, „Comparative Efficiency of Informal (Subjective, 
Impressionistic) and Formal (Mechanical, Algorithmic) Prediction Procedures: The 


Clinical-Statistical Controversy", Psychology, Public Policy, and Law, 2, 1996, pp. 293- 
323, 


Capitolul 7 
Explicatia in sociologie. O abordare 
metateoreticá 


Ín proiectarea si finalizarea constructiei teoretice din sociologie 
este important sá se facá referiri constante la distinctia dintre descriere 
şi explicaţie. Descrierea este menită să identifice pozitionári si 
distribuții ale individualităţilor şi acţiunilor acestora în cadrul 
sistemului social, concomitent cu specificarea unor structuri sociale în 
care acestea se constituie. Descrierea este prototeoretică. Explicaţia 
sociologică identifică factori, relaţii, mecanisme şi procese care dau 
seama de ordinea socială şi de schimbările sociale dintr-un sistem. 
Explicaţia sociologică este eminamente teoretică. Descrierea şi 
explicaţia sunt complementare: o bună descriere asigură premisele 
unei bune explicaţii, iar explicaţia sociologică oferă baza teoretică a 
descrierii elementelor componente ale unui sistem social. 

Sociologii, indiferent de orientarea lor teoretică, admit că 
preocuparea fundamentală a sociologiei este de a analiza şi explica 
funcţionarea unui tip sau altul de sistem social. Totuşi, investigaţiile 
empirice din sociologie se orientează rareori spre date sau informaţii 
care privesc sistemul ca întreg. Ele vizează mai degrabă elemente 
componente ale sistemului social, în special persoanele individuale 
care fac să funcţioneze sistemul. Apoi, pe baza unor astfel de date 
empirice care vizează elemente individuale ale sistemului social, 
construcţia teoretică urmăreşte să analizeze sistemul ca întreg. Totuşi, 
în ciuda orientării predominante a cercetării şi explicatiei sociologice 
către sistemele sociale, există în prezent o largă varietate de analize 
orientate individualist, preocupate de explicarea comportamentelor 


persoanelor individuale, indiferent cá e vorba de comportamente de 
alegere (e.g., in politică, educaţie, cultură, câmpuri ocupaţionale etc.), 
de atitudini, opinii sau valori manifestate individual. 

Aşa stând lucrurile, cercetarea sociologică se confruntă cu două 
întrebări: a) „Cum este posibilă o teorie despre sistemul social care se 
bazează pe date şi informaţii empirice despre indivizii din sistem?"; b) 
„Care sunt relaţiile dintre teoria despre un sistem social şi analizele 
centrate pe comportamente ale persoanelor  individuale?”. 
Răspunsurile la aceste întrebări coincid cu admiterea faptului că între 
referinţa sistemică a teoriei sociologice si referintele individualiste ale 
investigaţiilor empirice există un decalaj metodologic. Problema 
acestui decalaj metodologic va fi considerată în cele ce urmează din 
perspectiva unei abordări metateoretice a explicatiei sociologice. 


7.1. Construcţia explicatiei sociologice 


Cercetările sociologice actuale vizează nu doar explicarea modului de 
organizare şi/sau funcţionare a sistemelor sociale de diverse tipuri în 
perioade de timp determinate. Ele sunt interesate şi de explicarea 
cristalizărilor şi modurilor de manifestare ale unor comportamente ale 
persoanelor/entitatilor individuale. Fie că e vorba de sistem sau de 
individualităţi, explicaţia se poate orienta către procese interne 
(endogene) ale acestora sau poate miza pe identificarea unor factori 
explicativi externi (exogeni) în vederea explicării mecanismelor 
constitutive. Tabelul de mai jos sintetizează alternativele şi indică 
abordări posibile. 


Tabelul 1. Referinţe şi moduri de explicare sociologică 


Referinţe ale analizei empirice şi teoretice (sistemice sau 


individuale) 


Mod de 
explicare 
(procesual 
sau 


factorial) 


Intern 


(procesual) 


Extern 
(factorial) 


Sisteme sociale 


Persoane individuale, 
organizaţii, instituţii, 
gospodării etc. ce aparţin 
unui sistem social şi care 
sunt investigate pentru a 
culege date empirice şi a 
ajunge la explicaţii 
privind mecanismele 
funcţionării interne a 
sistemului social ca 
sistem. 


Analize comparative ale 
sistemelor sau ale 
comportamentelor 
aceluiaşi sistem 
observate in diverse 
perioade de timp, mai 
ales cu privire la 
configurări specifice 
(politice, economice 
etc.) revelatorii pentru 
functionarea sistemului 
sau sistemelor. 


Entitáti individuale 


Analize ale stárilor interne ale 
unor entitáti individuale abstrase 
din sistem si ale tranzitiilor intre 
stári. Exemple: analiza unor 
distributii ale comportamentelor 
de vot sau de consum ale 
persoanelor individuale dintr-un 
sistem social; analiza unei 
populatii de organizatii sau a 
retelelor organizationale dintr 
un siste m. 


Factori generatori ai orientárilor 
si distributiilor 
comportamentelor individuale. 


Ín tabel sunt avute in vedere explicatiile centrate pe sisteme sociale 


sau pe comportamente individuale, pe de o parte, iar pe de alta 


modurile de explicare alternative — procesuale (endogene) sau 


factoriale (exogene). Să le analizăm pe fiecare, identificând în acelaşi 


timp unele implicaţii în planul construcţiei teoretice a sociologiei. 


Sisteme sociale şi sociologii alternative 


Semnificațiile asociate sintagmei sistem social s-au schimbat de-a 


lungul timpului, întrucât sistemele sociale au o dinamică variabilă 


Investigatiile empirice sunt realizate pe esantioane transnationale cu 
instrumente unice de investigare extensivá si comparativá de cátre 
organizatii academice sau companii extraacademice, cum ar fi, de 
exemplu, Gallup Organization sau Gallup International Association. 
Comisia Europeană a dezvoltat încă din 1973 un sistem propriu de 
măsurare a opiniei publice din ţările membre, Eurobarometer Standard, 
dar si Special Eurobarometers pe domenii sectoriale de interes 
sociologic transnational, pentru o mai bună fundamentare empirică a 
unor politici sectoriale europene (adică transnationale). 

Sociologia globală şi sociologiile naţionale sunt diferite numai în 
măsura în care se referă la sisteme sociale diverse. Altfel spus, 
diferenţele sunt doar referential-ontologice. Din punct de vedere 
teoretic, orice analiză a societăţii globale are o dimensiune locală sau 
naţională, tot aşa cum orice analiză a unei corporaţii multinaționale, a 
unei societăţi naţionale sau a unei componente sistemice a acesteia are 
o dimensiune globală. Metodologiile de cercetare sunt sau ar trebui să 
fie şi ele convergente, în măsura în care analizează fenomene din 
cadrul sistemelor sociale. Numai astfel teoriile şi metodologiile 
sociologice, indiferent de aria de referinţă, pot comunica pe axa 
local/global. Comunicarea indusă de o astfel de axă se asociază cu o 
nouă sociologie şi cu o nouă metodologie sociologică de cercetare. 
Problema metodologică de interes vizează modul de cercetare a 
sistemului social, respectiv relaţia dintre datele şi informaţiile 
referitoare la individualitati si enunturile care vizează funcţionarea 
sistemului ca sistem. 


Explicații sistemice şi explicații individualiste 


Aşadar sisteme sociale pot fi: societatea globală, societăţi naţionale sau 
regiuni/párti componente ale acestora (delimitate în timpul şi spaţiul 
sociale), comunităţi, organizaţii sau grupuri umane. Uneori analiza 


sociologicá este orientatá spre cercetarea unei societáti nationale, ca 
sistem social distinct, sau spre compararea unor societati nationale prin 
observarea unor comportamente sau fenomene sociale din cadrul 
acestora. De exemplu, sunt avute in vedere instituţii, organizaţii, 
schimbări politice, performanţe economice sau orientări de valoare din 
diverse societăţi naţionale şi sunt identificaţi factori care ar explica 
variabilitatea sau convergenta acestora. Alteori, interesele analitice 
sunt orientate către organizaţii, instituţii, procese sau fenomene sociale 
din interiorul societăţilor naţionale, acestea fiind considerate ele 
însele sisteme sociale distincte. În sfârşit, analiza nu este centrată pe 
sisteme ca atare, ci pe componente ale sistemelor. De data aceasta, 
unitatea de analiză este persoana umană individuală, iar scopul 
cercetării este de a explica orientările si  cristalizárile 
comportamentale individuale, de tipul atitudinilor, orientárilor 
valorice, comportamentelor de consum sau de vot, alegerilor 
educationale sau ocupationale etc. 

Daca in stadiile iniţiale si chiar în cele de maturizare ale 
sociologiei interesele teoretice s-au orientat mai ales cátre explicarea 
funcţionării sistemelor sociale — societatea ca întreg şi mai ales 
societátile nationale fiind considerate obiecte privilegiate ale studiului 
sociologic —, dupá dezvoltarea sociologiei pozitive, bazatá pe date 
empirice, a devenit tot mai frecvent studiul comportamentelor (de vot, 
de consum, de orientare valoricá etc.) ale persoanelor individuale. 
Odatá cu aceasta, sociologia a devenit si o stiintá ale cárei produse au 
început să fie comercializate. Explicatiile propuse au ajuns să aibă 
scopuri nu doar de avansare a cunoaşterii despre sisteme sociale, ci şi 
de a servi antreprenori sociali, comerciali sau politici în tentativele lor 
de a maximiza profiturile pecuniare, politice, comerciale, 
manipulatorii etc., pe baza cunoaşterii sistematice a comportamentelor 
persoanelor individuale. 

Unitatea principală de analiză în aceste categorii de cercetări 
sociologice este diferită. În prima categorie, să-i spunem sistemică, 


individuale. În consecinţă, din investigarea empirică a persoanelor 
individuale care populează un sistem social şi care sunt actorii săi 
principali sau agenţii acţiunilor individuale şi sociale sunt derivate 
concluzii care contribuie la formularea unei teorii cu privire la sistemul 
social. Sociologia promovează teorii despre sisteme sociale nu numai 
pe baza analizei empirice a sistemelor ca sisteme, ci şi pe baza 
transferului metodologic al rezultatelor analizei datelor şi informaţiilor 
despre individualitátile din sistem. 


Transferul metodologic 


Un astfel de transfer metodologic de la entităţi individuale la sistem 
este chestionabil din punct de vedere epistemologic. Pe de o parte, 
acest transfer se asociază uneori cu incompatibilităţi între teoria 
orientată sistemic şi cercetarea empirică orientată individualist. 
Întrebarea imediată este: cum putem elimina astfel de eventuale 
incompatibilitati? Pe de altă parte, o problemă metodologica 
importantă se referă la gradul redus de consistenţă teoretică a 
explicatiilor ce vizează doar comportamentele individuale. De regulă, 
acestea cantonează mai ales la un nivel descriptiv sau îngust factorial- 
determinist, fără a accede la explicaţii contextuale sau sistemice 
adecvate. De exemplu, să zicem că dintr-o analiză a performanţelor 
studenţilor, orientată individualist, factorial şi determinist, ar fi rezultat 
următorul enunţ sintetic: comportamentele reproductive ale studenţilor 
din primii ani de studii universitare sunt determinate de un factor 
referitor la experienţele liceale de învăţare centrate pe reproducerea 
cunoştinţelor memorizate. Dar întrebarea care se poate pune este: de ce 
se practică memorizarea şi reproducerea în sistemul de educaţie 
preuniversitară? Pentru a răspunde la această întrebare ar trebuie să 
explorăm sistemul de educaţie în ansamblul său, distribuţia 
raporturilor de putere şi autoritate în educaţie etc., fără a ne limita doar 


la evidentierea efectelor unui singur factor asupra performantelor 
individuale. 

În măsura în care sociologia optează pentru explicarea funcţionării 
sistemelor sociale de dimensiuni variabile şi, prin acestea, pentru 
explicarea sistemică sau prin intermediul sistemelor comportamentelor 
individuale, o întrebare metodologică de interes este: cum putem 
integra explicaţiile sistemice cu cele individualiste? A ceastă întrebare 
se consideră în mod traditional că vizează relaţia dintre referintele 
macrosociale (sistemice) si cele  microsociale (individualiste). 
Problema astfel formulatá nu se referá la posibilitatea de existentá a 
analizelor sistemice sau individualiste, întrucât ele există si sunt utile, 
ci la relatiile de dependentá dintre ele si mai ales la necesitatea 
explicárii sistemic-sociale a cristalizárilor individualiste. Sá analizám 


următorul exemplu. Paula Tufiş= şi-a propus să compare „logicile” de 
stratificare socială din două tipuri de societăţi: cele bazate pe ideologii 
si politici sociale de tip socialist (din ţări ale Europei Centrale si de 
Est, foste socialiste) si cele bazate pe principii capitaliste ale 
industrializárii si economiei de piata. Ca atare, analiza si constructia 
teoreticá au fost orientate sistemic si comparativ, respectiv s-a analizat 
un proces intern — stratificarea socialá — din unele sisteme sociale in 
diverse perioade de timp. Pentru compararea celor două tipuri de 
sisteme sociale, a procedat la analiza datelor empirice care priveau 
relaţiile dintre origini sociale şi atribute ale statusului social (educaţie, 
ocupaţie şi venit) ale individualitátilor din cele două tipuri de societăţi. 
„Realizările de status”, ca procese individuale, au fost analizate 
diacronic în contexte sistemice şi comparative. Analiza comparativă a 
demonstrat că ar exista unele diferenţe între stratificarea socială din 
cele două tipuri de sisteme sociale. Totuşi, aceste diferenţe nu sunt atât 
de proeminente încât să se poată vorbi de un model unic de stratificare 
capitalistă şi de un model diferit şi unic de stratificare socialistă. Mai 
degrabă ritmurile de dezvoltare economică şi industrializare induc 
fluctuații în realizările individuale de status, indiferent de acţiunile 


altor factori, cum ar fi cei care privesc interventia unor institutii de tip 
ideologic (e.g., distributie economicá de tip socialist pentru reducerea 
inegalitatilor). În ciuda fluctuatiilor, stabilitatea proceselor de 
stratificare socială din diverse sisteme sociale este mai putemică decât 
eventualele schimbări. Paula Tufiş iniţiază mai întâi o analiză 
macrosocială pentru compararea diacronică a proceselor de stratificare 
socială din două tipuri de societăţi, iar apoi se concentrează pe analiza 
microsocială a datelor empirice care privesc realizările de status 
individual şi testează în final ipoteza diferentierii sau similaritatii, 
stabilităţii sau schimbării proceselor de stratificare socială din cele 
două tipuri de sisteme de organizare socială. 

Să reluăm raţionamentul metodologic. Sistemele sociale sunt 


produse ale acţiunilor individualitatilor, actorilor sau agenţilor: care le 
animă şi le compun. Ca urmare, analiza intemă a comportamentelor 
individualitatilor dintr-un sistem se află la baza explicatiilor sistemice 
din sociologie. Unitatea naturală primară de analiză a sistemelor 
sociale de tipul societăţilor naţionale este astfel, cel mai adesea, 
persoana umană sau un alt tip de entitate, cum ar fi organizaţia, 
gospodăria sau instituţiile (reguli formale sau informale de 
reglementare a relaţiilor dintre persoane, organizaţii sau gospodării). 
Datele şi informaţiile empirice sunt culese având în vedere aceste 
entităţi, astfel că explicaţia sociologică debutează la nivelul 
individualitátilor de un tip sau altul, mai ales al persoanelor umane, 
pentru ca apoi, prin agregári si sinteze ale actiunilor acestora, sá se 
ajungá la explicatii ale comportamentelor sistemice. O astfel de 
traiectorie a constructiei teoretice asigurá un nivel mai inalt de precizie 
a predictiilor derivate din explicatii si o bazá mai adecvatá de aplicare 
a politicilor care ar putea fi initiate intr-un sistem social pe temeiul 
explicatiilor formulate. 

Abordarea care considerá persoanele umane individuale entitáti 
primare ale analizei sociologice stá la baza individualismului 
metodologic ca principiu fundamental al analizei si explicatiei 


sociologice. Acesta este opus holismului metodologic, centrat exclusiv 
pe explorarea dimensiunilor sistemice sau pe ignorarea, chiar si 
relativá, a actiunilor, orientárilor sau efectelor individualiste. Adoptand 
ca referentiala si fundamentală perspectiva individualismului 
metodologic in explicatia sociologicá, se opteazá explicit pentru valori 
cum ar fi libertatea si autonomia individuală a actorului uman, se 
exclude perspectiva actorului social hipersocializat din unele teorii 
sociologice orientate macrosocial, cum sunt mai ales cele traditional 
functionaliste, si se deschide traiectoria politicilor fundamentate 
sociologic, a cáror aplicare considera individualitatile ca beneficiare si 
implicate Tn atingerea unor criterii de optimalitate. 


Traiectorii ale transferului metodologic 


Dacá admitem cá sursele empirice ale explicatiei sunt individualiste, 

iar referința fundamental-reprezentativa a oricărei explicații 

sociologice, ca explicație teoretică, este sistemică, atunci tranziția sau 

transferul metodologic dinspre microindividualismul empiric spre 

macrosistemismul teoretic solicită precizări operaționale adecvate. 

Transferului metodologic îi sunt subsumate trei traiectorii 

complementare în construcția teoretică: 

1. tranziția de la referința teoretică macrosocială spre universul empiric 
microindividual; 

2. configurarea acțiunilor individuale ale actorilor; 

3. tranziția de la nivelul microindividual spre cel macrosocial. 


Acestor traiectorii le corespund trei componente ale oricărei teorii 
sociologice în care explicarea funcționării unui sistem social se 
bazează pe comportamentele sau acțiunile actorilor care fac parte din 
respectivul sistem. Prima componentă se referă la relația de tranziție 
de la nivelul macrosocial către cel microsocial; cealaltă, la tranziția 


inversá, dinspre nivelul micro- spre cel macro-, iar intre acestea se aflá 
actiunile actorilor individuali. 

Nucleul empiric al explicatiei sociologice este reprezentat de 
actiunile (comportamentele) individuale ale actorilor. Acestea sunt 
localizate in diverse contexte sistemice si se combiná sau se agregá in 
forme diverse care relevá fenomene sociale specifice diferitelor 
sisteme. Totusi, referinta teoreticá a analizei actiunilor individuale este 
de tip macrosocial. Astfel, nivelul macrosocial poate apárea uneori sub 
forma unei abstractii postulate în asa fel încât să reprezinte referinţa 
analizei sub forma unor produse sau rezultate macrosociale: cum să se 
consolideze democraţia, cum să crească performanţele economice, 
cum să fie eliminate decalajele de bunăstare dintre regiunile de 
dezvoltare, cum să crească mobilitatea indivizilor prin realizări 
individuale de status în cadrul spaţiului stratificării sociale etc. Alteori, 
nivelul macrosocial este reprezentat sub forma activităţilor unui actor 
supraindividual de tipul guvernului unei naţiuni sau al conducerii unei 
organizaţii formale (e.g., corporație multinațională). 

Pentru ilustrarea relaţiilor pe traiectoria macro-micro-macro, să 
considerăm şi un exemplu din sociologia clasică, după ce anterior ne- 
am referit la o analiză din sociologia contemporană. În teoria despre 


„etica protestantă şi spiritul capitalismului"*, Max Weber şi-a propus 


să demonstreze la nivel macrosocial geneza capitalismului pe baza 
valorilor eticii protestante. Enunţul fundamental al teoriei weberiene 
este următorul: societăţile care, după Reformă, au devenit protestante 
au adoptat valori etice care au facilitat apariţia şi dezvoltarea 
organizării economice capitaliste. Referinta macrosocială a teoriei 
weberiene este „organizarea economică de tip capitalist”. Pentru a 
demonstra respectivul enunţ teoretic, Weber a comparat mai întâi, la 
nivel macrosocial, economiile societăţilor protestante cu cele ale 
societăţilor neprotestante şi a identificat schimbări în organizarea 
economică a acelor societăţi în care populaţia a adoptat valori ale eticii 
protestante si a practicat comportamente de acumulare de avutie. Dar 


nu S-a oprit la acest nivel macrosocial. Mai departe, Weber s-a 
concentrat asupra nivelului microsocial si a analizat modurile in care 
indivizii au adoptat anumite valori care i-au fácut sá se despartá de 
comportamente economice tradiţionale şi să practice noi 
comportamente de muncă şi de acumulare a avutiei. Pe baza analizei 
microsociale, Weber a ajuns să demonstreze că, prin agregarea 
comportamentelor economice anti- sau nontraditionale, a fost facilitată 
dezvoltarea organizării economice capitaliste. Astfel a făcut trecerea 
de la analiza microsocială la cea macrosocială. Partea cea mai 
relevantă în demonstraţie este cea a modului în care valorile eticii 
protestante au condus la noi comportamente economice care, prin 
agregare, au generat organizarea economică de tip capitalist. Weber 
admite tacit că indivizii care au adoptat religia protestantă au aderat la 
valori şi preferinţe care i-au determinat să promoveze anumite tipuri de 
acţiuni orientate către scopuri de acumulare de avuţie. Acţiunile 
economice de acumulare au devenit acţiuni raţionale individuale, 
orientate către un scop clar şi saturate de semnificaţii asociate valorilor 
protestante la care au aderat şi pe care le-au aplicat în viaţa de zi cu zi. 

Conceptul central în analiza microsocială a lui Weber este cel de 
acţiune individuală: orientată de un scop (acumularea de avutie), 
saturată de semnificaţii (induse de valorile eticii protestante) şi având 
capacitatea de a se combina cu alte acţiuni individuale. Acest concept 
weberian de acţiune individuală a devenit fundamental în sociologie şi, 
de atunci, stă la baza acelor analize preocupate de înţelegerea 
comportamentelor individuale ca acţiuni raţionale. Aceasta vrea să 
însemne că înțelegem ,,ratiunile” pentru care o persoană acţionează 
într-un fel sau altul; acţiunile orientate de scopuri ne apar ca acţiuni 
raţionale saturate de semnificaţii. 

Conceptul de acţiune raţională este central nu numai în multe teorii 


sociologice?, ci şi în economie sau ştiinţa politică. Presupozitia 


rationalitatii sociale, aşa cum a fost formulată de Weber, conduce la 
intelegerea sociologicá a actiunilor individuale ca asociate cu acele 


semnificatii ce corespund preferintelor actorilor individuali si care tind 
cátre maximizarea utilitatii derivate din initierea si finalizarea lor. In 
acest fel sunt actiuni rationale. Rationalitatea actiunilor individuale nu 
exclude interventia unor distorsiuni subiective (biases) in initierea si 


practicarea lor? sau intervenţia unor componente sau opţiuni ale sinelui 
individual care ar avea efecte negative asupra maximizării utilităţilor 


standard aşteptate, tot asa cum înainte de etalarea unei acţiuni ca 
acţiune dominantă poate interveni o tatonare şi o selecţie succesivă de 


acţiuni, în funcţie de obiectul luat ca referință”. Astfel de mecanisme 
nu afectează însă faptul că, în analiza microsocială din sociologie, 
comportamentele individuale sunt considerate acţiuni orientate către 
scopuri de atins, acţiuni raţionale. 

Considerarea acţiunilor raţionale în analiza sociologică poate fi 
chestionată: este raționalitatea socială atât de generalizată încât pot fi 
excluse eventuale acţiuni nonrationale sau iraționale? Nu este nici o 
îndoială că, pe lângă acţiunile intenţionate, dirijate de scopuri, există 
un întreg evantai de acţiuni neintentionate sau, cum le numeşte V. 
Pareto, „acţiuni nonlogice”, iar acestea sunt de interes sociologic. 
Considerarea sociologică a celor două tipuri de acţiuni coincide cu a 
face distincţie între explicaţiile teoretice bazate pe analiza acţiunilor 
raţionale şi care iau actorul raţional ca tip ideal şi cele în care actorii 
reali sunt de interes teoretic atât cu acţiunile lor raţionale, cât şi cu cele 
non- sau iraționale. Totuşi, al doilea tip de explicaţii nu este neapărat 
diferit de primul atunci când sunt explorate sursele unei aparente non- 
sau irationalitati şi se descoperă că observatorul social nu a reuşit să 
specifice punctul de vedere raţional al actorului despre acţiunea 
iniţiată. Mai degrabă trebuie să remarcăm că de un interes aparte în 
aceste explicaţii sunt consecinţele neintentionate ale acţiunilor rational 
iniţiate. Acestea sunt numeroase şi constituie un domeniu distinct şi 
foarte interesant al teoriei sociologice. Se referă la: consecinţe sociale 
neintentionate ale progresului tehnologic continuu (e.g., poluare, 


comune"i2 şi au demonstrat cá bunurile comune, atunci când sunt 
exploatate de fiecare actor in aşa fel încât aceştia să-şi maximizeze 
propriile beneficii, fără a ţine cont de interesele celorlalţi, se confruntă 
cu „tragedia? descompunerii sau epuizării resurselor. Acţiunile 
individuale independente devin interdependente prin consecinţele lor. 
O altă formă a acţiunilor interdependente este specifică organizaţiilor 
sau sistemelor în care structurile manageriale de tip democratic sunt 
menite să ia decizii colective (senate universitare, consilii de 
administraţie, parlamente etc.). Rezultatul sistemic macrosocial al 
acestora este produsul voturilor sau al altor acţiuni ca expresii ale 
preferințelor individuale. A cestea sunt combinate conform unor reguli 
sau norme explicite pentru a conduce la opţiunea pentru o singură 
alternativă. Acţiunile exprimate individual sunt interdependente în 
atingerea, prin decizie colectivă, a unui rezultat final de tip sistemic. O 
formă răspândită de acţiuni interdependente este cea din organizaţiile 
formale. A ctiunile independente ale actorilor individuali se desfăşoară 
în conformitate cu structura organizaţională definită de reguli şi 
stimulente care stabilesc acele traiectorii ale interdependentelor dintre 
actori care concură la realizarea produselor specifice organizaţiei. 

În toate aceste forme, interdependentele acţiunilor individuale se 
realizează conform unor reguli, norme sau modele comportamentale 
rutinizate, adică pe baza unei structuri instituţionale. Totodată, ele sunt 
animate de anumite stimulente pentru maximizarea atingerii scopurilor 
şi conduc către anumite rezultate. Tranzitia metodologicá pe traiectoria 
macro- — micro- este implicată, mai ales în organizaţii, în structura 
interdependentelor acţiunilor individuale asa cum este definită de 
instituţii, adică de norme, reguli sau modele de comportare, şi de 
distribuţia stimulentelor. Alteori, în sisteme mai puţin organizate, de 
tipul pieţelor să zicem, interdependentele acţiunilor individuale sunt 
influențate de circulaţia informaţiei de la nivelul macrosocial spre 
actori. Asimetria informaţională dintre actori este dependentă de 
cantitatea şi accesibilitatea informaţiei disponibile sau de mediul de 


cristalizări relativ constante ale relaţiilor dintre elementele care îl 
compun. Structurile relativ invariante ale sistemului social sunt 
specializate funcţional, adică servesc anumite scopuri şi răspund 
nevoilor de stabilitate ale sistemului. Cea mai reprezentativă şi 
generală structură a unui sistem este cea instituţională. Putem vorbi, de 
exemplu, de structura instituţională a unui sistem social organizat 
democratic în care funcţionează instituţii ale pluralismului politic, ale 
economiei competitive de piaţă, ale drepturilor omului şi afirmării 
libere a fiecărei individualităţi, ale subsidiaritatii, ale egalităţii 
oportunităţilor pentru toţi etc. 

Procesul de geneză a structurilor unui sistem social de tipul 
societăţii naţionale este un proces de societalizare. Acesta este un 
proces macrosocial care se referă la modul de constituire separată şi 
distinctă a structurilor economice, politice sau culturale şi mai ales la 
modul de stabilire a organizării sociale şi a relaţiilor dintre aceste 
Structuri separate în cadrul unei societăţi considerate un sistem 
integrat. Opus  societalizării, ca proces colectiv, sistemic şi 
macrotructural, este procesul de individualizare. De data aceasta, 
referinţa analizei sociologice este reprezentată de persoanele 
individuale care dau viabilitate oricărui sistem social. În societăţile 
contemporane, individualizarea este un proces deschis, continuu şi 
ambivalent, care constă în: a) afirmarea unicitátii, emancipării si 
autonomiei individuale pe scena vieţii sociale; b) eliberarea indivizilor 
de structuri sociale tradiţionale în vederea manifestării lor libere şi 
creative, social şi cultural novatoare. Individualizarea este, pe de o 
parte, rezultatul procesului de socializare, adică de învăţare a 
normelor, instituţiilor şi valorilor de relationare socială în vederea 
reproducerii şi perpetuării culturale a acestora, dar, pe de altă parte şi 
în principal, este şi un proces de construcţie şi afirmare individuală în 
cadrul structurilor şi instituțiilor sociale. În consecință, 
individualizarea a constat mai întâi, odată cu epoca modernității, în 
emanciparea şi autonomizarea actorilor individuali, pentru ca în 


încadrată de reguli privind utilizarea sa. Nu ne putem face intelesi de 
un interlocutor decát dacá, in utilizarea limbajului, respectám regulile 
structurale constitutive ale limbajului. Totodatá, structura lingvistică 
respectivă există şi se perpetuează numai în măsura în care este 
utilizată în vorbire sau comunicare. Din nou, constatăm că structura 
(limbajul) şi agenţia de activare a structurii (vorbirea individuală şi în 
dialog) sunt două feţe ale aceleiaşi monede. Un alt exemplu se referă 
la rolul frustrărilor individuale în generarea de schimbări sociale prin 
agregarea acţiunilor individuale, de exemplu, pe calea revoltei de un 
gen sau altul, inclusiv a revoluţiei. Termenul frustrare este central în 
psihologie şi psihopatologie. Focalizată cum este pe funcţionarea 
comunităţilor şi societăţilor, sociologia nu se limitează la analiza 
individualistă a frustrărilor, ci explorează modul în care agregarea 
frustrărilor individuale acţionează ca sursă a schimbărilor sociale şi 
modul în care, la rândul lor, anumite structuri sociale devin 
generatoare de frustrări individuale şi de alte consecinţe sociale. 
Precursorul teoriei schimbărilor sociale generate de creşterea 
frustrărilor individuale este E. Durkheim cu explicaţia sa privind 


sinuciderilelE. Un tip de sinucidere, distins de Durkheim, este 
sinuciderea anomică. Starea de anomie în societate este una de 
discreditare sau chiar de lipsă a normelor sociale (gr. a-nomos = „fără 
regulă/normă”, „fără lege”). Atunci când normele ce reglementau în 
mod tradiţional viaţa indivizilor au ajuns să fie discreditate, adică 
lipsite de autoritate şi încredere, iar alte norme noi nu au fost instituite, 
aşteptările individuale pot deveni nelimitate. O astfel de stare socială, 
fără-de-lege sau anomică, cum o numeşte Durkheim, se asociază cu o 
stare de dezorientare şi apoi de disperare individuală, care poate duce 
la sinucidere. În felul acesta, Durkheim caracterizează sistemele 
sociale, respectiv societăţile sau comunităţile în tranziţie, ca anomice 
(nivel macrosocial) şi explică de ce creşte rata sinuciderilor, adică a 
unor acte individuale (nivel microsocial), în societăţile anomice. În 
teoriile mai recente privitoare la schimbările sociale generate de 


frustrári se iau ca referinte tráirile subiective ale actorilor sociali si 
sunt confruntate cu conditiile obiective ale vietii. Sá vedem si cum. S-a 
constatat prin observatii curente, dar si prin cercetare cá adesea se 
întâmplă ca, dintr-o perspectivă subiectivă şi individuală, condiţiile 
obiective de viaţă să apară ca înrăutăţite, pe când dintr-o perspectivă a 
evaluării obiective ele să apară şi într-adevăr să fie îmbunătăţite. 
Astfel, se poate întâmpla ca salariile şi puterea de cumpărare ale 
indivizilor să fi crescut într-o perioadă în mod substanţial. Totuşi, cu 
cât salariile şi puterea de cumpărare au crescut, cu atât nemulţumirile 
indivizilor sunt mai mari. Conform acestei teorii a frustrărilor, 
schimbările sociale nu s-ar produce atunci când condiţiile obiective ale 
vieţii sunt mai rele, ci atunci când ele sunt mai bune. Adică atunci 
când există un ritm alert de schimbare în bine a condiţiilor obiective de 
viaţă, nivelul şi numărul aşteptărilor individuale cresc şi ele, întrucât 
indivizii se aşteaptă să o ducă şi mai bine. Nivelul şi numărul 
aşteptărilor cresc repede, depăşind ritmul de îmbunătăţire a condiţiilor 
obiective de viaţă. Ca urmare, între aşteptările individuale şi realitatea 
efectivă a vieţii apare un decalaj. Acest decalaj este trăit individual sub 
forma frustrărilor, adică a stărilor subiective cu intensitáti tot mai mari 
de insatisfactie. Pentru a înlătura stările de insatisfactie, indivizii 
iniţiază acţiuni de schimbare socială, inclusiv prin revolte. Astfel, C. 


Brinton, pe baza analizei revoluțiilor engleze (secolul al XVII-lea), 
americane (secolul al XVIII-lea), franceze (secolul al XVIII-lea) si 
ruseşti (secolele XIX-XX) din perspectiva acestei teorii a frustrărilor, 
formulează concluzia generală că „cele mai intense trăiri apar la cei 
care consideră că există un decalaj intolerabil între ceea ce au ajuns să- 
şi dorească şi ceea ce efectiv obţin” . 

Enunturile-cheie ale acestui gen de teorie sunt următoarele: 

i) îmbunătăţirea rapidă a condiţiilor obiective de viaţă generează un 
decalaj între aşteptările individuale şi realitatea satisfacerii 
acestora; 

ii) cu cât decalajul este mai proeminent, cu atât acesta generează o 


O alta soluție este exact opusul  precedentei orice 
microinteractiune se produce in structuri sociale mai cuprinzátoare, iar 
dinamica interacțiunii directe, de tipul fata-in-fata, poate fi înţeleasă 
numai prin investigarea forţelor constrángátoare, de natură structurală, 
ale oricărei acţiuni individuale si ale oricărei interacțiuni dintre 
indivizi. Mai mult, dincolo de analiza mecanismelor psihologice ale 
interacțiunilor, ceea ce este într-adevăr de interes sociologic se referă 
la densitatea şi numărul interacțiunilor, iar acestea sunt determinate de 
parametrii structurali care influenţează oportunităţile individuale ale 
acţiunii şi interacțiunii. Ca atare, importantă este analiza dinamicii 
specifice, macrosociale, a acestor parametri structurali, dinamică 
ireductibilă la şi inexplicabilă doar prin invocarea unor microprocese 
actionale şi interactionale şi ignorarea efectelor sistemice. 

O soluţie cu tradiţie istorică şi importante rezultate analitice adoptă 
perspectiva progresiei conceptuale dinspre nivelul micro- spre cel 
macrosocial: mai întâi sunt analizate proprietăţile acţiunilor 
individuale si ale interacțiunilor si, pe această bază, sunt formulate 


conceptualizări ale macrofenomenelor sociale. Astfel, Max Weber? 
analizează acţiuni, apoi relaţii sociale şi asociaţii şi apoi diverse ordini 


sociale, de exemplu capitaliste, investite cu legitimitate; T. Parsons? 


analizează acţiuni, apoi interacțiuni din cadrul seturilor de status-roluri 
şi abia apoi sistemul social. Presupozitia acestor abordări este cá, prin 
adăugarea progresivă a unor noi concepte care îşi iau ca bază 
conceptele care vizează universul microsocial şi totodată se referă la 
fenomene sociale din ce în ce mai cuprinzătoare, construcţia teoretică 
progresează dinspre nivelul micro- spre nivelul macro- odată cu 
conservarea relevantei microsociale a enunturilor ce vizează universul 


macrosocial. Teoriile sociologice mai recente dezvoltă acest gen de 
abordare, în mare parte consacrată relaţiei dintre structura obiectiv 
constituită şi agenţia umană activ manifestată. Pentru Giddens sau 
Archer, structura este reprezentată de „reguli şi resurse” utilizate de 


agenti in practica vietii sociale; pentru Bourdieu, utilizarea conceptului 
de habitus demonstreazá cum modurile individuale de clasificare, 
apreciere, evaluare, percepere sau comportare sunt conectate cu 
pozitiile individuale din structurile sociale, mai ales din structura de 
clasá; pentru Alexander, universul social este multidimensional si 
constá in combinatii intre actiune (agency) si ordine (structurá), prima 
fiind raţională sau nonraţională, iar a doua relevând posibilităţi fie de 
integrare, fie de tip conflictual. 

O soluţie care se detaşează, în multe privinţe, de toate cele 


menţionate mai sus este cea propusă de Jonathan H. Turner. Două 

premise sunt admise ca esenţiale: 

a) dihotomiile clasice, de tipul structurá/agentie, subiectiv/obiectiv, 
actiune/ordine, macro/ micro sau rational/nonrational, sunt induse 
de traditii filosofice oarecum caduce; 

b) realitatea socialá existá la mai multe niveluri si fiecare nivel trebuie 
sá dispuná de o teoretizare adecvatá si de o metodologie specificá 
de cercetare. De exemplu, termenii macro/micro nu corespund 
unor distinctii analitice, ci unora ontologice referitoare la modul in 
care realitatea se relevá, mai ales dacá intre cele douá niveluri se 
include si nivelul mediu, de tip mezo-. 


Realitatea socialá ar fi dirijatá de for(e care opereazá la nivel 
macro, mezo sau micro. Aceste forte mai întâi generează şi apoi 
operează în cadrul unor structuri specifice. La nivel macro, structurile 
generate de forţele care îi sunt specifice (i.e. populaţia, producţia, 
reproducerea, distribuţia şi puterea) sunt sistemele instituţionale 
(economice, politice, de rudenie, religioase, juridice etc.). La nivel 
mezo, forţele (i.e. segmentare, diferenţiere, integrare) generează 
structuri care iau forma unor unităţi corporatiste (adică structuri de 
tipul grupurilor, comunităţilor, birocraţiei etc.) care urmăresc 
realizarea unor scopuri, dar şi a unor unităţi categoriale de populaţii 
(diferenţiate pe etnii, vârste, genuri, clase sociale etc.). La nivel micro, 


Persoana actorului individual 


Să ne referim mai întâi la constituţia persoanei actorului individual ca 
initiatoare a acţiunilor pe scena socială. Interacțiunile dintre indivizi 
presupun două fațete ale persoanei: a) fateta personalizată; b) fateta 
atribuită social. Fiecare fatetá se asociază cu o anumită identitate a 
persoanei: prima cu identitatea ireductibil individuală (i.e. persoana 
individuală), iar a doua cu identitatea conferită social (i.e. persoana 
socială). De aceea putem spune că orice identitate personală include o 
componentă individuală si o componentă socială. Fateta personalizată 
individual este relevată de aspectul fizic (e.g., gen, înălţime, greutate, 
aparenţă sau înfăţişare corporală, asociate, cu un mod de reprezentare 
vestimentară, lingvistică sau conversationala etc.) si de caracteristici 
mai putin vizibile, dar intens relevate în interacțiuni, cum ar fi: 
inteligenţă, nivel de instruire şi cunoaştere, atitudini şi opinii, abilităţi 
sau capacităţi de muncă şi expresivitate etc. Faţeta atribuită sau 
dobândită social include caracteristici ce se referă la poziţia sau 
statusul social, la drepturile şi privilegiile asociate statusului, la 
puterea pe care o deţine şi autoritatea pe care o poate exercita asupra 
celorlalţi, la modul personal în care manifestă astfel de caracteristici 
sau gradele de libertate personală pentru manifestarea acestora etc. 
Ceea ce o persoană este pe scena socială rezultă din combinarea 
manifestă a diferitelor componente ale acestor două fațete şi din 
recunoaşterea lor de către ceilalţi. Combinarea caracteristicilor 
persoanei individuale cu cele ale persoanei sociale face ca fiecare 
persoană să fie unică. Astfel de atribute ale persoanei individuale 
trebuie avute în vedere în investigarea empirică proiectată sociologic. 


Relaţii 


Fiecare dintre noi ne referim la cele ce se întâmplă în jurul nostru prin 
propriile acţiuni individuale şi având în vedere acţiunile altora, care, de 
regulă, se află în raza noastră de acţiune şi care au importanţă pentru 


noi. Aceştia se numesc alţii semnificativi. Atributul de „semnificativi” 
nu le este intrinsec actorilor individuali, ci le este conferit de cei care 
se raportează la ei. De exemplu, atributul de autoritate asociat unei 
persoane nu are o valoare imanentă sau intrinsecă, ci apare ca rezultat 
legitim al semnificatiilor cu care au învestit-o de ceilalţi şi cu care 
persoana respectivă interacționează pe baza distribuţiei rezultatelor 
interacțiunilor înseși. 

În exemplele de acţiuni individuale şi structuri pe care le-am 
prezentat în secţiunea anterioară a acestui capitol am putut observa că 
diverşi sociologi asociază înţelesuri diferite sintagmei acţiune 
individuală. Unele au în vedere acţiuni expresive saturate afectiv (ca în 
cazul analizei privind rolul frustrărilor), pe când altele consideră 
acţiunile care urmăresc anumite scopuri şi sunt asociate cu anumite 
valori luate ca referinţe (i.e. acţiuni rationale). Aceste două versiuni nu 
se exclud, dar implicaţiile lor teoretice în construcţia explicatiilor 
sociologice sunt foarte diferite. 

În sensul cel mai uzual, acţiunea individuală este un comportament 
orientat către un scop care corespunde intereselor individuale. Scopul 
şi interesele asociate unei acţiuni constituie universul de semnificaţii 
ale acesteia, care pot fi implicite sau explicite şi care pot fi oarecum 
accesibile celor din jurul nostru atunci când interactionám cu ei. 
Totodată initiem acţiuni ca răspuns la acţiunile altora sau din dorinţa 
de a declanşa acţiuni imediate sau amânate ale altora. Fiecare acţiune 
sau comportament individual pe care îl facem vizibil pe scena socială 
depinde de comportamentele altuia sau ale altora cu care ne aflăm 
efectiv în relaţie sau cu care ne imaginăm că am fi în relaţie. Ca 
urmare, acţiunile sau comportamentele noastre se derulează într-o 
lume populată de alţii şi de o mulţime de „obiecte” culturale. Aceste 
„Obiecte? sunt foarte diverse. Cele intangibile sau ideatice, care iau 
forma ideilor, enunturilor,  îndemnurilor, valorilor, opiniilor, 
atitudinilor, recompenselor, regulilor sau normelor, se constituie în 
forma universului mental al vieţii de zi cu zi. Obiectele tangibile fac 


parte din universul asa-zis obiectual al lumii care ne inconjoará si 
constau în obiecte naturale (aparţin naturii vii) sau în obiecte 
confecţionate, care rezultă din aplicarea unor tehnologii speciale. Din 
mulţimea obiectelor care ne înconjoară, unele sunt de interes, adică au 
o anumită utilitate pentru noi, şi vrem să exercităm asupra lor un 
anumit control, tocmai pentru a beneficia de utilitatea pe care o au 
pentru noi. Întrucât şi alţii au interese şi vor să exercite controlul 
asupra aceloraşi obiecte, intrăm inevitabil în relaţii cu ei, adică fie 
interactionám, fie ne directionám acţiunile personale viitoare în funcţie 
de acţiunile altora. Spunem că acţiunile individuale devin sociale prin 


alegere sau optiune22, prin agregare şi reconstrucţie. Acţiunile 


sociale iau astfel fie forma unor interacțiuni (acţiuni coordonate de 
indivizii care se întâlnesc şi fac schimburi de semnificaţii), fie a unor 
acţiuni interdependente (efectele unei acţiuni individuale depind de 
efectele alteia care este iniţiată de noi sau de alţi actori) în cadrul 
acţiunilor colective. Interacțiunile şi acţiunile interdependente sunt 
relaţii sociale ca atare şi sunt generatoare de conţinuturi ale unor 
evenimente şi procese conform unor mecanisme sociale specifice. 
Având anumite caracteristici, persoanele individuale iniţiază acţiuni şi 
intră în interacțiuni sau participă la acţiuni colective, generând 
evenimente, fenomene şi procese sociale. Problema de interes teoretic 
este aceea de a explica mecanismele fenomenelor şi proceselor sociale. 


Evenimente, procese şi mecanisme sociale 


Evenimentele sociale sunt acele instanţe, bine circumscrise în timpul şi 
spaţiul sociale, care sunt învestite cu semnificaţii ce ies din 
regularitatea socială stereotipă şi care au consecinţe asupra cursului 
ulterior al fluxurilor sociale. Căsătoria sau divorțul, angajarea în 
muncă sau pensionarea, alegerile politice şi numirea unui nou guvern, 
decizia de creştere a preţurilor unor produse de uz curent sau a taxelor 
comunitare sunt evenimente care se pot produce în viaţa individuală 


sau a unei comunitati. Procesele sociale sunt dinamice, adicá sunt 
animate fie de schimbări continue, treptate sau organice, luând forma 
schimbărilor incrementaliste, fie de schimbări ce se pot configura ca 
transformări pe cât de bruste sau discrete, pe atât de radicale (i.e. 
transformári sociale). Revolutia, de exemplu, este si poate genera mai 
departe o transformare socialá de amploare, capabilá sá afecteze toate 
componentele unei societăţi, iar dezvoltările din, să zicem, 
expresivitatea televizuală se pot realiza treptat şi continuu, adică 
incrementalist, astfel că nu le putem observa decât dacă reluăm istoria 
constituirii şi dezvoltării lor. Stratificarea şi mobilitatea socială, 
transmiterea şi reproducerea culturală, diseminarea de inovaţii, 
urbanizarea, sărăcirea sau creşterea bunăstării populaţiei sunt doar 
câteva exemple de procese sociale. 

O problemă sociologică importantă constă în trecerea de la 
identificarea unuia sau mai multor evenimente sociale, de durată mai 
scurtă sau mai lungă, la specificarea procesului social în care 
evenimentele respective ar fi implicate. Această problemă vizează 
trecerea de la analiza sociologică statică (identificarea de relaţii 
sociale sau de evenimente sociale) la analiza sociologică dinamică, 
respectiv la identificarea şi explicarea unui proces social. 

Analiza dinamică rezidă în identificarea si explicarea 
mecanismului constitutiv al unui proces social sau al generárii unui 
eveniment social. În ce ar consta identificarea si explicarea unui 
mecanism constitutiv? Pentru a răspunde la această întrebare, să 
considerăm mai întâi cá am observat existenţa a două evenimente I si 
O, între care ar exista o relație constantă, să zicem de covariatie, adică 
schimbările, sau stagnárile, sau configurările din evenimentul 7 se 
asociază cu schimbări, stagnări sau configurări din evenimentul O. 
Dacă ne-am menține numai la un nivel descriptiv de analiză 
sociologică, simpla identificare a evenimentelor şi a relației lor 
neîntâmplătoare de covariatie ar fi suficientă. Dar dacă ne interesează 
să explicăm dinamica relației identificate, atunci trebuie să specificăm 


acel mecanism social M prin care o anumitá stare a lui J genereaza 
starea lui O. Căutarea mecanismelor prin care starea lui O este 
generată de o anumită stare a lui I înseamnă a ajunge la specificarea 
modurilor în care configurările din J generează o anumită configurare a 
lui O; şi mai înseamnă a nu rămâne la simpla identificare a unei 
asocieri neîntâmplătoare sau nonaleatorie, între două serii sau tipuri de 
evenimente. 

Pentru ilustrare, să considerăm câteva exemple care demonstrează 
relevanta mecanismelor sociale de constituire şi funcţionare ale unor 
procese de difuziune socială (vezi caseta de mai jos), adică de 
transmitere sau răspândire a unor zvonuri, de imitare a unor acţiuni 
individuale şi, astfel, de participare la comportamente colective. 


Exemple de procese de difuziune socială 


În sociologie au fost specificate mecanisme sociale pentru diverse procese de 
difuziune socială. R.K. Merton a reluat aşa-numita „teoremă a lui Thomas” 
(„atunci când anumite idei sunt considerate adevărate, ele devin adevărate prin 
consecinţele pe care le produc”) despre „profeția care se autorealizează”. El a 
demonstrat modul in care profetia despre producerea unui eveniment social, 
anuntata de un individ (presupusa lipsa de lichiditate dintr-o banca), poate face ca 
acel eveniment sa se produca (banca sa ajunga in situatia de a nu mai avea 
lichidati şi să devină falimentară). Această consecinţă apare întrucât mai multi 
indivizi cred în zvonul lansat (că banca se confruntă cu o stare falimentară) şi 
acţionează în aşa fel încât fac ca profeția să devină adevărată (cei care aveau 
economiile depuse în banca respectivă solicită imperativ înapoierea economiilor), 


desi initial zvonul ar fi putut fi falsi. Să luăm un alt exemplu oarecum similar. 
Prin analiza „proceselor de difuziune sau de răspândire în reţea”, J.S. Coleman şi 
alţii au demonstrat modurile în care poziţiile medicilor din diverse reţele 
profesionale pot influenţa procesul de răspândire a utilizării unui medicament, mai 


ales în perioada imediat următoare apariţiei pe piaţă a respectivului medicament=+. 
Medicii dintr-o reţea profesională, aflând unul de la altul despre un nou 
medicament care are efecte curabile pentru o anumită boală, recomandă 
pacienţilor folosirea respectivului medicament şi se ajunge ca, odată cu ritmul de 


raspandire a informatiei medicale in reteaua profesionala, sa creasca si ritmul de 
vânzare/utilizare a medicamentului. Rezultă o „curbă de difuziune” a cărei forma 
este în funcţie de timp, de dimensiunea reţelei profesionale şi de numărul 
utilizatorilor. O altă ilustrare similară este oferită de M. Granovetter cu referire la 
relaţia dintre comportamentul unui individ şi participarea acestuia la un 
comportament colectiv. Acesta demonstrează că decizia unui individ de a participa 
sau nu la un comportament colectiv (de exemplu, să mănânce într-un restaurant) 
depinde adesea şi de numărul celor care deja au decis să participe la respectivul 
comportament colectiv (respectiv de numărul celor care deja mănâncă în 


restaurant). Daca ne aflám singuri sau cu prietenii pe o strada comerciala si 
decidem sá luám masa, nu intrám intr-un restaurant gol, ci, foarte probabil, intr- 
unul cu mai multi consumatori. Adica este mai probabil sa optám pentru 
implicarea într-un comportament colectiv, si nu în unul singular. 


Ceea ce este comun acestor exemple de procese de difuziune 
socială rezidă în identificarea a două instante: a) înclinația unui individ 
de a initia o acţiune J (retragerea banilor de la bancă, recomandarea 
unui medicament, servirea mesei la un restaurant) într-un interval dat 
de timp; b) intensitatea credinţei individului în valoarea sau în 
necesitatea iniţierii şi generalizării acţiunii respective, generând un 
efect social O. Identificarea acestor instanţe sau evenimente separate 
nu este sociologic suficientă. Adică nu este suficient să identificăm o 
acţiune sau un eveniment (e.g., zvonul că o bancă ar ajunge 
falimentară, existenţa unui nou medicament şi cumpărarea acestuia, 
decizia de a intra într-un restaurant pentru a lua masa etc.) şi nici doar 
să observăm existenţa unui proces social (răspândirea zvonului cu 
privire la faliment şi multiplicarea persoanelor care iniţiază retragerea 
banilor de la o bancă etc.). Problema este de a explica mecanismul 
constitutiv al unui proces social. Mecanismul social M care explică 
relaţia generativă dintre cele două instante I şi O — din exemplele 
considerate se referă la modul de formare a credinţei de iniţiere a unei 
acţiuni individuale. În exemplele menţionate, mecanismul identificat 
se referă la faptul că această credinţa privitoare la necesitatea iniţierii 
unei acţiuni depinde de numărul celorlalţi indivizi care acţionează în 


acelasi fel: cu cát numárul de indivizi care etaleazá o actiune este mai 
mare, cu atât intensitatea credinţei individuale in iniţierea acţiunii 
respective este mai mare şi cu atât este mai probabilă iniţierea acţiunii 


individuale şi de alţii. Ca atare, prin mecanisme specifice=*, acţiunile 
individuale se coordonează reciproc şi devin interacțiuni sau sunt 
dependente unele de altele şi iau forma acţiunilor interdependente, 
generând un eveniment sau proces social. 


Relaţii, procese şi mecanisme în tandem 


Interdependentele sau interacţiunile sunt, în funcţie de conţinutul lor 
intrinsec, de mai multe feluri. Primul tip este reprezentat de 
interdependentele comportamentale. În aceste cazuri, acţiunile unui 
actor sunt iniţiate sau coordonate în funcţie de orientarea şi conţinutul 
acţiunilor altuia sau ale altor actori. În general, resursele sunt limitate 
în timp şi spaţiu şi fiecare actor interesat de anumite resurse tinde să 
exercite controlul asupra acţiunilor altor actori, acţiuni orientate spre 
acelaşi set de resurse. Dar şi alţi actori pot urma aceeaşi strategie de 
acţiune. Ca urmare, o acţiune individuală este dependentă de acţiunea 
sau acţiunile altor actori, adică are consecinţe directe, dar şi (sau mai 
ales) indirecte, datorate acţiunilor individuale ale celor cu care 
interferăm. Exemplele sunt multiple, chiar cotidiene: cum ne 
prezentăm la un interviu sau cum ne instituim pe scena socială (cum ne 
îmbrăcăm, cum vorbim, cum salutăm, cum ne prezentăm etc.), cum 
mergem sau traversăm strada când ne grăbim, cum folosim bunurile 
colective (un parc dintr-un oraş, o păşune comună sau un iaz de 
pescuit dintr-un sat etc.). În analiza unor astfel de exemple, întrebarea 
imediată ar fi: cum să initiez şi să susţin rational o acţiune pentru a 
maximiza controlul individual asupra resurselor disponibile şi pentru a 
realiza în condiţii optime scopul de care sunt interesat, în condiţiile în 
care cursul propriei acţiuni este dependent de acţiunile altora? 
Exemple de interdependente comportamentale pot fi identificate atunci 


cand avem in vedere negocieri interpersonale de orice tip sau 
constructii si aplicári de norme intr-un grup. Negocierea dintre actori 
presupune că orice acţiune individuală este dependentă de interesele 
altora şi de strategia de control pe care alţii ar aplica-o, de informaţia 
pe care un actor o are despre opţiunile şi strategiile altora etc. Fiecare 
comportament individual este dependent de comportamentele 
celorlalţi, apare ca rezultat al negocierilor în care se desfăşoară. 

Un alt tip de interdependente se referă la cele consacrate evolutiv 
de istoria socială. Timpul joacă de data aceasta un rol esenţial, in 
sensul că într-o lungă perioadă de timp s-au consolidat anumite 
strategii de acţiune, cu propriile norme, şi acestea au ajuns să fie 
aplicate ca atare întrucât şi-au probat raționalitatea. Interdependentele 
evolutive sunt luate de actori ca atare şi sunt aplicate datorită 
rationalitatii lor intrinsece, fără a le mai chestiona conţinutul sau fără a 
le mai explora consecinţele. Multe dintre normele şi valorile sociale 
sunt constituite evolutiv, pe o lungă perioadă de timp, şi constituie 
cultura de bază a unei grupări sociale, fie că se referă la relaţii dintre 
persoane sau dintre acestea şi organizaţiile în care îşi desfăşoară 
activitatea, fie la modul de instituire a sinelui pe scena socială. 

Interdependenta evolutivă se poate converti într-o interdependenta 
structurală atunci când cadrul în care sunt iniţiate şi realizate acţiunile 
individuale nu permite variaţii, ci urmează cursuri prestabilite, definite 
de norme standardizate într-o structură. Schimbul economic dintr-o 
societate sau viaţa politică de tip democratic dintr-o comunitate 
are cursuri prestabilite şi nu lasă loc unui spaţiu extins de variaţie. 
Structura e prestabilită şi trebuie respectată, pentru că altfel individul 
este eliminat din jocul social sau pedepsit. 

Interdependentele şi interacțiunile rezultate din întâlnirea, 
negocierea sau agregarea acţiunilor iniţiate individual constituie 
nucleul analizei sociologice microsociale. Dar numai în sensul că din 
această analiză derivăm moduri distincte ale construcţiilor societale 
sau macrosociale. Acestea transcend comportamentele strict 


culturale, ale difuziunii sau comunicárii sociale s-a demonstrat 
existenta ,,fluxului de comunicare in douá trepte” sau intermedierea 
determinativă a relaţiei dintre individ si mesaj de către reţeaua 
structurii sociale. În cadrul Şcolii de la Columbia, Katz şi Lazarsfeld 
au demonstrat că reacţia publicului la publicitate nu este rezultatul unei 
relaţii directe între obiectul publicităţii şi indivizi, ci se produce ca 
urmare a intervenţiei liderilor de opinie, care intervin între mesaj şi 


individ?£?: indivizii preiau de fapt opţiuni care au rezultat din 
interpretările date mesajului de către cei investiţi cu statutul de lideri 
de opinie şi nu se bazează pe propriile interpretări individuale. Liderii 
de opinie constituie o structură socială care intermediază relaţia dintre 
indivizii singulari şi mesaje. Agregarea macrosocială a opţiunilor 
individuale este asigurată de structura socială reprezentată de liderii de 
opinie. Tot astfel, Coleman şi alţii au demonstrat că folosirea extensivă 
a unui nou medicament nu apare ca rezultat direct al receptării 
individuale a mesajelor publicitare despre respectivul medicament şi al 
agregării acţiunilor individuale astfel orientate. Între medicament şi 
individ intervine reţeaua de medici care evaluează utilitatea terapeutică 
a medicamentului şi, pe această bază, îl recomandă pacienţilor. Cu cât 
reţeaua de medici este mai mare, cu atât numărul celor care se vor trata 
cu respectivul medicament creşte. Opțiunile individuale de utilizare a 
unui medicament sunt intermediate de structura socială a reţelei de 
medici. Atfel spus, agregarea acţiunilor individuale este produsă de 
structura socială concretizată de o reţea socială. 

Implicaţiile unor astfel de demonstraţii devin clare în exemplul 
considerat: politicile promovate de un guvern nu generează automat 
reacţii individuale aşteptate, ci între indivizii beneficiari şi iniţiativele 
politicii intervine o structură socială de intermediere. În această 
structură, intermediarii interpretează şi implementează iniţiativele 
promovate macrosocial, având în vedere stimulentele asociate politicii 
sociale respective. În cazul unor stimulente adecvate, implementarea 
microsocială a politicii macrosociale ajunge să corespundă intentiilor 


preconizate; in caz contrar, implementarea este distorsionata. Structura 
socialá de intermediere si stimulentele asociate implementárii politicii 
sociale facilitează sau împiedică implementarea unei politici in 
termenii convergentei si, astfel, ai agregárii actiunilor individuale. 

Demonstratiile mentionate sunt de considerat in proiectarea unei 
cercetári sociale in vederea eliminárii erorii de adecvare metodologicá. 
Implicatia principalá constá in proiectarea unei investigatii empirice 
astfel încât aceasta să includă in mod specific structura socială care 
generează acea agregare a opţiunilor individuale ce se converteşte în 
cristalizări societale. În locul anchetelor sociologice atomiste, ce îi 
consideră doar pe indivizii singulari subiecţi ai investigaţiei empirice, 
ar trebui să se aplice anchete sociale preocupate de identificarea 
structurilor sociale în care indivizii sunt integrati. Structurile sociale 
sunt diverse. Pe de o parte, ele corespund organizării macrosociale a 
societăţii, instituţiilor şi organizaţiilor din acea societate. De exemplu, 
în organizarea serviciilor medicale relaţia dintre pacient şi 
medicamentatie este intermediatá de medicii care funcţionează în 
rețele sociale; receptarea unui mesaj politic este intermediatá de reţele 
interumane sau de agenţii de transmitere şi interpretare a mesajelor etc. 
Pe de altă parte, aşa cum mentionam mai sus, există componente 
structurale specifice fiecărui domeniu de interes al organizării sociale 
— de exemplu, în domeniul politicilor sociale sau al cercetărilor de 
piaţă. Orice proiect de cercetare presupune identificarea prealabilă a 
unor astfel de structuri specifice şi includerea lor în investigația 
empirică în moduri adecvate. Din investigarea opţiunilor şi acţiunilor 
individuale şi din detectarea empirică a modurilor de operare a 
structurilor sociale rezultă nu doar referinţe individualiste, ci şi 
posibilităţi de specificare a agregării respectivelor opţiuni şi acţiuni 
individuale în efecte sau configurări macrosociale. 

Problema adecvării metodologice a analizei sociologice nu se 
poate limita la proiectarea acelor cercetări care trebuie să dea seamă de 
modul în care efectele microsociale se agregă în mod sistematic pentru 


a genera efectele societale sau macrostructurale asteptate. Un aspect 
important al adecvárii este derivabil din modul in care este considerata 
organizarea socială. 

Organizarea socială s-a schimbat de-a lungul istoriei. În această 
privinţă, J. Coleman s-a referit la distincţia dintre „organizarea socială 
naturală”, bazată pe „legături primordiale” în cadrul familiei, 
comunităţii, vecinătăţii sau clanului, şi „organizarea socială 
construită”, specifică epocii modernităţii, în care organizaţiile şi 
corporaţiile s-au extins într-o asemenea măsură, încât au tins să se 
substituie treptat şi sigur „legăturilor primordiale”. Organizaţia 
industrială a devenit centrul de producţie economică, organizaţia 
şcolară a preluat mare parte din educaţia familială, timpul 
extraproductiv este organizat si de marile corporaţii, mediul natural 
este în concurenţă cu un mediu construit în continuă expansiune etc. 
Odată cu aceste schimbări majore, capitalul social tradiţional, oferit de 
organizarea socială naturală, s-a deteriorat sau s-a dovedit inadecvat 
pentru organizarea socială construită. Ştiinţa socială reflexivă este 
aşteptată să ofere temeiuri pentru construcţia acelui capital social care 
corespunde noii organizări sociale construite. 

Pentru ilustrare, să considerăm raporturile dintre statele naţionale 
şi corporatiile multinaționale pe scena globală. Referințele analizei 
sunt, evident, de tip sistemic. Statele naţionale au frontiere şi 
organizează producţia şi consumul economic sau cultural în spaţiul 
naţional; schimburile internaţionale de bunuri, servicii sau persoane 
sunt organizate în conformitate cu normele dreptului internaţional, 
statul naţional deţine monopolul exercitării legitime a puterii în cadrul 
graniţelor sale; organizarea unui regim democratic este bazată pe 
participarea individuală si depinde de aceasta. Corporatiile 
multinaționale organizează producția economică în mod 
transfrontalier; se bazează pe mobilitatea bunurilor si persoanelor 
odată cu diminuarea efectelor constrângătoare ale granițelor naționale; 
dețin adesea o putere economică atât de mare, încât o depdseste cu 


mult pe cea a statelor nationale. Intr-o diviziune a muncii care este tot 
mai internationalá si globalá, conflictul dintre statele nationale si 
corporatiile multinationale devine tot mai acut, chiar dacá nu este incá 
atât de vizibil. Formele acestui conflict latent sunt de un tip nou şi se 
manifesta prin modurile de miscare a bunurilor si persoanelor. 
Corporatiile multinaționale au drept tinte câştigurile economice si 
militeazá pentru circulatia liberá a bunurilor si persoanelor in vederea 
maximizárii profitului. Statele nationale sunt preocupate de mentinerea 
suverană a monopolului propriei legitimitati şi de limitarea mobilităţii 
persoanelor şi uneori a bunurilor. Cand inegalităţile dintre naţiuni se 
accentuează şi schimburile internationale se extind, capacitatea statelor 
naţionale de a păstra suveranitatea controlului asupra graniţelor devine 
tot mai restrânsă: migraţia persoanelor se extinde pe măsură ce 
graniţele devin tot mai permeabile. Odată cu acestea se accentuează şi 
conflictul dintre statele nationale şi corporatiile multinaționale la nivel 
sistemic, devenind un conflict între democraţia naţională şi piaţa 
internationalizatá. La nivel microsocial, individualitatile participa 
democratic la organizarea naţională şi economic la consacrarea 
performanţelor corporației multinaționale. Deciziile democratice 
rezultă din agregarea preferințelor individuale conform cerințelor 
specifice instituțiilor democratice si ale participării politice. Acțiunile 
individuale din corporații tind către maximizarea salariului prin 
negociere. Esecul negocierii coincide cel mai adesea cu migrarea către 
o altă corporație. Între acțiunile individuale ale participării 
democratice si negocierile economice de tip corporatist distinctiile sunt 
proeminente. Participarea democratică susţine stabilitatea şi 
legitimitatea statului naţional, respectiv orientarea individuală către 
susţinerea naţiunii de apartenenţă. Relaţiile dintre individ şi corporatia 
multinațională sunt conservate atâta vreme cât beneficiile sunt 
reciproce; altfel individul migrează către altă corporate pentru 
maximizarea beneficiilor individuale. Prin urmare, relaţiile dintre 
sistem şi acţiune individuală iau forme diferite în cele două tipuri de 


organizare socialá, respectiv: participare democraticá versus negociere. 
Conflictul dintre democratie si piatá se metamorfozeazá si el in timp, 
astfel incát negocierile si migratiile pot interveni in functionarea 
democratiei nationale la fel cum unele practici democratice pot fi 
admise în funcţionarea unei corporaţii multinaționale. Totuşi, 
structurile sociale specifice diferitelor tipuri de organizare socială 
urmează traiectorii prea puţin convergente. Mai mult, în cazul în care 
corporatiile multinaționale devin dominante, multe dintre formele de 
organizare specifice statului naţional tind să devină redundante. 
Cercetarea socială aplicativă, dar şi cea teoretică se confruntă cu 
necesitatea unei reconstructii de amploare care să ţină cont de 
asemenea transformări. Altfel spus, organizarea socială construită ia 
noi forme odată cu apariţia unor noi conflicte sociale. Cercetarea 
acestora devine pe cât de importantă, pe atât de necesară pentru 
construcţia noii organizări sociale într-o sociologie reflexivă. 


Note 
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„Sociologia este solicitată să-şi extindă în mod dramatic orizonturile 
geografice şi intelectuale — recunoscând cá specificităţile comunităţilor 
locale şi societăţilor naţionale sunt afectate de schimbări profunde la 
nivel global” — Robin Cohen, Paul Kennedy, Global Sociology, 
Palgrave Macmillan, New York, 2007, p. 32. 
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. Din punct de vedere sociologic, termenii agent si actor ii considerăm 
sinonimi, referindu-se la persoana care inițiază si practică acţiuni sau 
comportamente pe scena socială. În filosofie, dar si în drept sau 
economie, persoana care actioneaza este numită agent. În economie sau 


drept se face însă distincție între agenti si principali pe baza specificului 


relatiilor dintre acestia: agentul este persoana care actioneaza in numele 
şi în interesul principalului. De exemplu, directorul unei corporaţii 
acţionează ca agent în interesul patronului, care este principalul. 
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Iasi, 2006/2007. 

Daniel Kahneman, Thinking, Fast and Slow, Farrar, Straus and Giroux, 
New York, 2011. 

John Elster, Ulysses and the Sirens, Cambridge University Press, 
Cambridge, 1979. 

Amos Tversky, ,Choice by Elimination", Journal of Mathematical 
Psychology, 9, 1972, pp. 341-367; Amos Tversky, Daniel Kahneman, 
„The Framing of Decisions and the Rationality of Choice", Science, 
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